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Deparei com um pensamento de Marx. Ele me insgirpensar o conteudo desta tréplica. Para
Marx, a filosofia ndo deve apenas ser capaz depietar a realidade, mas também deve ser capaz de
modifica-la. Uma reflexdo sobre o ensaio, a priiagiparece ter foco meramente tedrico, em que sao
discutidos aspectos centrados nos elementos técd@osua forma, da maneira como é possivel
escrever um ensaio. Entretanto, o pensamento de Blas réplicas da professora Kazue e do
professor Bertero nos conduzem a aspectos bem aoagetos e ligados a realidade do ensaista,
convidando-nos para a reflexdo de como estamosuprab conhecimento e por que estamos
produzindo desta forma. A defesa do ensaio commda@ mais do que simplesmente a defesa de uma
técnica ou de um instrumento. E forma de resiséércitendéncia totalitaria de producdo do
conhecimento, baseado nos critérios estritos d&r f@éncia tradicional. N&o se trata de negar ou de
rejeitar as formas tradicionais de fazé-la, poas eddo fundamentais para os avancos materiais da
humanidade, trazendo importantes resultados neonaetlas condi¢cdes de vida das pessoas, sobretudo
as melhoras que dependem do avanco da mediciferna@cologia, das engenharias etc.

Por isso, divido esta tréplica em duas partes.igira é breve reflexdo sobre o ensaio como
meio de reflexdo dos intelectuais e como contrap@ntogica do produtivismo cientifico que se
instalou na atualidade. A segunda sdo respostagiginas réplicas da professora Kazue e do
professor Bertero. Vamos a primeira.

Quando iniciamos a vida académica, temos a chaeceod deparar com bons professores,
excelentes pesquisadores e alguns intelectuaign8edartre,

O intelectual € o homem que toma consciéncia daic@o, nele e na sociedade, entre a
pesquisa da verdade préatica (com todas as norneelgumplica) e a ideologia dominante
(com seu sistema de valores tradicionais). Essadarde consciéncia — ainda que, para ser real,
deva se fazer, no intelectual, desde o inicio, ndpno nivel de suas atividades profissionais e
de sua fungéo — nada mais é que o desvelamentodaadi¢cbes fundamentais da sociedade,
guer dizer dos conflitos de classe e, no seio d@riar classe dominante, de um conflito
organico entre a verdade que ela reivindica panaesepreendimento e os mitos, valores e
tradicdes que ela mantém e que quer transmitiuaasoclasses para garantir sua hegemonia
(Sartre, 1994, pp. 30-31).

Os intelectuais por exceléncia usam o ensaio commaf para manifestar suas reflexées. Nao é
a reflexdo daqueles que pensam ao escreverem,agaslés que escrevem apos pensar e refletir. S6
por este critério € possivel perceber que sdo poakque realizam efetivamente um ensaio.

Conforme afirma Schopenhauer (2009, p. 57), exidté@® tipos de autores: Primeiro, sé&o
aqueles que escrevem sem pensar. Sdo os compdatipideias alheias ou os aqueles que fazem da
sua memoria a origem do proprio conhecimento. &stegrupo numericamente dominante. Segundo,
0S que pensam enquanto escrevem. Também s&o basiargrosos. Terceiro 0s que pensam antes de
se lancgar a escrita. Escrevem apenas porque peBsaes sao raros.

E possivel identificar na academia os compiladdeesdeias, geralmente aderem a logica do
produtivismo tipico da ciénciaylorista de produgdo em série e de massa. Sua logicalgek=ster o
melhor método de producéo, para atingir quantiddéeartigos em periddicos que sejam suficientes
para pleitear uma bolsa produtividade, ganhar sesudas agéncias de fomentos, hoje dominadas
pelas regras da produtividade, sob a batuta densistde producdo capitalista. Geralmente é
manifestada por artigos que apresentam sempre mafase tedrica, com 0s mesmos autores, em
que os alunos orientandos sado levados a ler e éragam suasnalisesdentro de categorias ja
definidas e que serdo verificadas empiricamenta garalmente comprovarem aquilo que o professor
orientador acredita mais como crenca do que cosutaelo das reflexdes autbnomas dos orientandos.

Temos ainda os que aprimoram o sistema de prodag@&adndo as novas técnicas de gestdo do
toyotismo dos trabalhos em grupos semiauténomos, formastosguuenas ilhas de producédo, em que
cada pesquisador escreve uma parte do traballeodppois ser encaixado na linha de montagem, que
se encarrega de finalizar o artigo para ser emaaalguma revista que possa fazer valer pontosgara
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seulattes Para estes dois casos o que importa é a defidiggdoelhor técnica para alcancar indices
cada vez maiores de produtividade. E evidente guesultados finais trazem beneficios sociais, mas
0 que ndo quer dizer que os pesquisadores guenademestes modelos saibam bem o que estédo
fazendo para o longo prazo.

Um pesquisador que nao reflete sobre sua condigdopmducdo, quais sdo suas
responsabilidades sociais, a quem serve sua predggais as consequéncias boas e mas daquilo que
produz, ndo é intelectual no sentido de Sartre.rdglytor de conhecimento cientifico alienado.
Acreditar ser diferente dos outros, porque estantid com conhecimento, com educac¢do, cujo
instrumento bésico é seu cérebro e ndo suas maos.

Kant (1996), no seu texto sobre o esclarecimerdotinha chamado a atencdo para a
responsabilidade daqueles que produzem conhecinestiarecido. Adorno e Hokheimer (2002)
empreenderam criticas a sociedade esclarecidaagpesar do grande potencial de producdo de
conhecimento esclarecido, baseado na ciénciaiwadi¢c ndo foi capaz de evitar que fenbmenos como
0 holocausto fossem evitados. Pelo contrario, dhecimento esclarecido € responsavel por criar
tecnologias que viabilizaram a alienacdo e o extéarem massa. Obviamente que néo se trata de
uma relacéo direta, em que todo o conhecimentaresitio leva a situagdes catastroficas. Mas néo
quer dizer que o potencial de destruicdo seja mdido simplesmente por causa dos avancos das
ciéncias tradicionais. Sem reflex&o intelectual,qgra os elementos da contradi¢do sejam pensados,
ndo é possivel eliminar o potencial destrutivo gngendra qualquer novo conhecimento gerado pela
ciéncia tradicional. Ela é capaz de controlar, penos em parte, a natureza, mas ndo é capaz de
modificar a condicdo humana, ja dizia Freud.

Neste sentido, o ensaio é sempre forma de refiex@lectual. Os elementos da contradi¢cdo sédo
colocados em evidéncia no intelecto do ensaist@ses@us interlocutores. Por meio dos didlogos, os
lugares comuns e considerados seguros sao subifpegla dialética dos pensamentos dos envolvidos
no ensaio com a prépria mudanca do mundo concreto.

Assim, 0 ensaista ndo vive somente 0 momento d#aescde interlocu¢do. No ensaio se
encontram 0os momentos das leituras, das reflex@eledtuais, das experiéncias de vida, da cultura
geral adquirida. Encontram-se também suas fradiislalimitacbes e preconceitos; afinal o ensaista
admite sua condig&o de exposigdo como sujeito,pseaisar esconder-se no formalismo do discurso,
das metodologias cientificas rigidas ou do formadisda academia. Texto como Emilio ou da
Educacdo, de Rousseau (1999), por exemplo, comgsieafato. Sua forca e importancia consistem
exatamente no fato de o autor se expor e se maginao sujeito que reflete de forma autbnoma,
sendo capaz de defender seus argumentos sem prepsaionar-se nos formalismos de
conhecimentos prontos e rigidos.

O ensaio, desta forma, apresenta-se como recuraoopaintelectuais pensarem a realidade,
transpondo a rigidez da producdo de conhecimentpresente tempo histérico. Sua forgca esta na
autonomia do intelectual, sem que isto seja, nadassente, abandono de critérios, alguns deles
apresentados no artigo inicial sobre o ensaio.

Nesta segunda parte da tréplica, gostaria de &gens comentarios das réplicas. Primeiro farei
algumas reflexdes referentes as questdes ponfuaiseaitadas pela professora Kazue.

Primeiro é o fato de a professora ser de outra éeeaonhecimento. Suas observacdes sao
extremamente pertinentes e concordo com todasRaser especialista em estudos contemporaneo
dos discursos de abordagem sociointeracionisteneato ensaio como forma de interacdo e de
pratica social. Esta analise é mais natural paeanggsta em uma area de conhecimento que tem como
tradicdo equilibrio maior entre producdo de conhento por meio de ensaios e por formas mais
tradicionais de fazer ciéncia. Vale aqui um comeémtdue foi feito pela professora, quando afirma
que uso o termo ser cientifico de forma restritarigo. O termo cientifico ndo pode ser entendido
como termo fechado, como conceito preciso e quwatenidade de entendimento totalmente aceito e
compartilhado. Assim, ele é usado para caracteGeatos tipos de ciéncias, de caracteristicas
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pragmaticas e utilitaristas, que privilegiam metodm@s rigidas e pré-definidas e que tentam impor-s
como modelos Unicos, corretos e seguros na fornsarsruir conhecimentos cientificos.

Os embates entre correntes epistemoldgicas e néfpcis sdo comuns nas areas de
conhecimentos, até mesmo na area de administrégsies embates fazem bem e oxigenam os
debates, pois o conhecimento de uma area avancascoontradi¢cdes criadas por sua comunidade. O
gue ndo é possivel admitir € que a diversidadduraliglade, a autonomia intelectual e os valores
universais da educacao sejam cerceados por emiractentos ideologicos, muitas vezes motivados
por vaidade pessoal, corporativismo das instit@ig@i®eresses econdmicos e ocupacdo de cargos e
postos de poder politico. Ndo devemos negar ques gstiticas académicas estdo presentes, pois
ninguém € isento de sentimentos inerentes a candigéana ou de interesses de natureza individuais
e coletivos. Mas também néo devemos acreditar glgeuma teoria da conspiracdo, em que tudo na
academia estd somente no jogo do poder e dosdsésreorporativistas.

Neste sentido, o ensaio como forma se insere comesatdo imediata com o leitor, mas
também com toda a comunidade cientifica. Quandasaista adota este recurso, apresenta-se como
individuo com determinada prética social, criartntidade como pesquisador e intelectual que esta
além dos limites do papel. No ensaio, a interag@neasta limitada ao leitor imediato. Exemplo disto
pode ser facilmente identificado na historia dasfifia, nos conjuntos de obras classicas que se
tornaram referéncias por inserirem e motivaremudisges e didlogos mais amplos entre fildsofos de
correntes, concepgdes e posicionamentos polititeedtes. Exemplos sdo Rousseau e Locke, Marx
e Feuerbach, Schopenhauer e Hegel, Popper e Adtrno

Outra observacdo feita pela professora Kazue queceaeonsideracdo adicional é que o ensaio
pede um interlocutor. E verdade que Popper e Adséw as personagens centrais na discusséo
promovida entre eles sobre o problema da sociokigiad (Adorno, 1976), tornando-se interlocutores
um do outro. Mas a interlocugc&o ndo termina ai.oBools demais leitores participam indiretamente,
mesmo que néo interajam diretamente como vozeasat®V fato de ndo participarem dos debates
como personagens centrais, escrevendo, publicang@articipando de debates sobre a discusséo, ndo
quer dizer que eles estdo ausentes e alheioscassies. Quando um leitor toma um posicionamento
politico ou demonstra preferéncia por esta ou poeka abordagem, ja esta interagindo, s6 que ndo de
forma direta. Esta afirmacdo é um tanto Obvia, peiggrandes correntes de pensamento, como 0
estruturalismo, 0 marxismo, o positivismo etc. smsolidam pela adesdo de pesquisadores e
intelectuais que participam ativamente da construdgE conhecimento, escrevendo, publicando ou
debatendo, ou ainda de forma, como leitor das gadflies, como publico dos debates ou como
formadores de opinido.

Conforme afirma a professora Kazue, o ensaio éatifeza fortemente dialogal, é processo de
construcao de sentido em que os envolvidos sadareaude um conteludwegociadoe efetivado no
ato de formulagao e recepgao textuais” (p. 334jesEcoautores participam, de forma diferente, da
negociacao destes conteudos, dando-lhes sentféosntes.

Outra reflexdo importante refere-se ao espaco skrgéo e interacdo do ensaio. Quando as
esferas publicas (associagfes, revistas cientificagressos cientificos, agéncias de financiamsento
setoriais etc.) de uma area de conhecimento sdmddas por grupos de pesquisadores e intelectuais
com visdo e acgles restritivas em relacdo as fordeagproducdo de conhecimento (correntes
epistemoldgicas, metodologicas ou de concep¢les atoatureza dialogal restringe-se a pequenos
espacos de discusséo.

Além disso, ocorrem patrulhamentos ideoldgicos,maegue o controle nunca consiga ser total,
em que a diversidade permitida é aquela que ep&t® manter a sensacdo de espago democratico,
mas que na realidade mantém estruturacao autang@riinstituir um sistema de controle que permite
grupos manter-se no poder e fazer prevalecer smrs$ses econdmicos e politicos.

A sorte é que na academia em geral existem pegs@agalorizam a autonomia académica e
tém sensibilidade e conhecimento para defenderpnoducédo de conhecimento menos pragmatica e
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mais plural nas possibilidades epistemologicas &ododdgicas, por saberem que a evolugdo do

préprio conhecimento depende muito da criatividadda capacidade de reflexdo intelectual dos

individuos. E necessario, desta forma, permitir espgacos publicos, onde ocorre a producdo do
conhecimento, maior pluralidade epistemoldgica todwdgica, assim como espacgos maiores para as
pessoas manifestarem sua subjetividade. Obvianggmtdsto ndo implica abrir mdo de padrdes de

qualidade coletivamente criados. Neste sentidendief que os ensaios tenham relevancia tematica,
rigor argumentativo elaborado, conteudo e formaadbs e que permitam mediagdo dos conteudos,
interacdo com os leitores, espaco para promogiezivas autbnomas de todos os que interajam com
0 ensaio.

Em relacdo as observacBes feitas pelo professaerBerfarei algumas consideracdes. A
primeira € sobre a dicotomia sujeito/ objeto nalpgdio do ensaio. Quando afirmo que o ensaio leva a
superacdo da dicotomia sujeito/objeto, quero digey, diferentemente das ciéncias tradicionais, em
que o critério da objetividade & pressuposto nédespara validar o conhecimento, no ensaio o
momento do conhecimento se realiza exatamentengeladocdo de métodos estabelecidos, como nas
ciéncias tradicionais. O empirismo e o racionalistajuanto paradigmas cientificos, séo colocados de
guarentena, para que o0 ensaista possa ter libedadeflexdo sem os formalistas das etapas
cientificas. Evidente que a existéncia do objetdefrende do sujeito, ou seja, ele existe
independentemente da consciéncia individual do istasamas € somente por meio dele que o
momento da realizagdo do conhecer ocorre. Nacase de dar primazia ao sujeito no processo do
conhecimento objetivado e cientifico, mas de afirqe a primazia do conhecimento para si, isto é,
para o sujeito individual, sé ocorre na sua propdasciéncia. Neste sentido, 0 ensaio é criagdo do
sujeito para 0 mundo sobre determinado objeto, maasquer dizer que o conhecimento objetivado
das ciéncias tradicionais se realiza na consciéndigidual, mesmo que este tenha autonomia para
interpretar a realidade.

Naturalmente o conhecimento objetivado das ciéncadicionais necessita de elementos de
controle e de referéncias para se tornar conhetinoempartilhado. Teorias, métodos, metodologias,
instrumento de coletas de dados, organizacOesifiiant tecnologias etc. sdo expressdes materiais
combinadas daquilo que conhecemos, em ultima icistAtomo ciéncia. Sua importancia e beneficio
social dependem desta estruturagdo que possibitjteas os homens controlassem a natureza e
promovessem mudancas importantes sobre suas cesdiedexisténcia. O ensaista contribui com sua
subjetividade, mesmo que ndo precise comprometerseontribuir com alguma coisa. Isto ndo
implica acreditar que o ensaista € sujeito desps®E®0 e sem interesses; afinal ndo é isento de
interesses e sentimentos humanos.

Outro ponto importante ressaltado refere-se agatuiO exemplo da melodia para ilustrar a
importancia da intuicdo é extremamente oportuno.edsaista aproxima-se de um grande compositor,
pois deve ser capaz de dar o algo a mais, de lartimelodias, de elaborar as melodias em varios
formatos e utilizar os varios instrumentos paraifagie a musica se torne Unica, prazerosa e digeren
A intuicdo é manifestacdo individual. Nela o cabcutstrumental ndo se manifesta claramente na
consciéncia do sujeito. Ela pode ser ainda a nwaiféo dos aspectos ndo racionalizaveis e nao
possiveis de serem objetivados. Desta forma € bi@ue mais particular e inerente ao sujeito, mesmo
gue muitas teorias tentem compreendé-la como &lgivo.

Por fim, gostaria de justificar meu convite pardeit®res em empreender um ensaio. Considero
0s apontamentos do professor Bertero coerentesoduops. Sua experiéncia na academia da
legitimidade para afirmar que a maioria de nos setpra uma ideia original ou sera capaz de ir além
de uma boa reviséo de literatura nos nossos t@dattadémicos.

No entanto, gostaria de fazer um contraponto. Quamramos na academia, criamos n0ossos
padrbes de referéncias e somos movidos por nosshes Fui orientado no mestrado e no doutorado
pelo professor José Henrique de Faria. Suas otades“notavel consisténcia”’, segundo as palavras
do proprio professor Bertero (2006, p. 109). O gsebr Faria utiliza-se das pesquisas cientificas, m
também de ensaios como recursos de producao dedim@mto sobre a tematica do poder e controle
nas organizacdes. Naturalmente tenho como padraefel€ncia suas contribuicdes. Espero poder
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contribuir na academia com uma obra téo originadresistente quanto a dele. N&o sei se conseguirei;
afinal sdo poucos os que tém a capacidade dedntele como José Henrique de Faria, Mauricio

Tragtenberg, Fernando Claudio Prestes Motta, GoerfRamos. Mas tentarei. Lembro-me quando o

professor Bertero debateu o0 ensaio que escrevieseagei no ENEO de 2002, realizado em Recife.

Provavelmente ele ndo se lembre disto, o que éremmsivel, pois o artigo apresentado € regular. Em
linhas gerais ele encorajava-me a seguir meusasttrdzendo reflexdes filosoficas para a area. Sei
que o professor Bertero é filosofo. Talvez esta sg) dos motivos. Mas creio que tenha falado aquilo
realmente para me encorajar, persistir nesta médsina de pensamento. Ainda estou tentando,

praticamente nove anos depois. Continuo acreditgnd@osso realizar algo original na academia.

Considero o aceite em debater o texto do ensaiafien@acédo de que “padece da dificuldade de
ter de discordar daquilo com que se concorda” 42) im novo convite para continuar tentando.
Assim, reforco o meu convite aos leitores, paratgunéem empreender um ensaio, mesmo sabendo
gue muitos nem ao menos tentardo. Convido, podid@reque acreditar € a primeira atitude a ser
tomada por um ensaista, tal como o professor Beatdez nove anos atras e o faz agora, aceitando
realizar a réplica. Reforco o convite por permaneoen a postura imprudente de quem ainda néo
incorporou totalmente babitusda academia ou a ingenuidade de n&o conhecemensbes das
proprias limitagcdes e do tamanho da sua propriarégcia.

Por fim, gostaria de finalizar, agradecendo aquejae criticamente participaram como
interlocutores deste processo. Desde a ideia afigié a finalizagdo desta tréplica, essa partjéipa
confirmou que um ensaio se constréi coletivamenesmo que seus limites sejam definidos apenas
por aquele que o escreve.

Nominalmente, agradeco a professora Tania Maridi@aFaria, por ter-me instigado o
interesse pelo tema ainda em 2007. Ao professoriCMachado-da-Silvairf memorian), que me
incentivou a escrever o texto ainda quando eracoetdenador e chefe no programa de mestrado e
doutorado em administragdo da Universidade Posittvom ele aprendi o valor da autonomia
intelectual. Ao professor Pedro Lincoln, por tebatédo com muita propriedade o texto ainda em
construgdo no EnEPQ 2009. A professora Kazue aafegsor Bertero, por terem feito, com muita
propriedade, as observacdes nas réplicas, inclumvapontamentos criticos. Ao professor José
Henrique de Faria, pela permanente orientacdo mdamvida académica. A revista RAC, pela
sensibilidade de viabilizar a discussdo em temposg|ge 0s espacos para publicacdes estdo cada vez
mais fechados e restritos a formas tradicionaifader ciéncia. Aos interlocutores, e até mesmo aos
leitores, pelo interesse na teméatica e por acreditgue mudancas emancipadas séo possiveis.
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