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Resumo

Este estudo objetivou avaliar aviabilidade dosinvestimentos em armazenagem dasojacomo decisdo
estratégicadelogistica. O principio tedrico € o de compensagéo de custos | ogisticos, tendo por base
gue a decisdo estratégica empresarial pauta-se pelo somatério dos custos logisticos, visando a
identificar sua &rea de custos minimos totais das operages. Nessa visdo, € possivel tomar uma
decisdo acertada de operag@o, mesmo contando com umaou mais atividades delogisticaforade seu
ponto minimo. Nos custos de armazenagem, foi considerado o valor anual equivalente (VAE),
tomado como remuneragao do capital; o valor presenteliquido (VPL) foi utilizado como indicador
daviabilidade do investimento realizado. Foi possivel comprovar aeficiénciadosinvestimentosem
estruturas de armazenagem, tanto em nivel de grandes quantidades, quanto para o caso de uma
propriedade estudada. Com maiores possibilidades de ndo vender a safrano momento de custos de
transportes elevados, o custo logistico anual € menor, sendo tanto menor a medida que mais esta
capacidade se aproximar daunidade. Assim, o investimento é viabilizado pelaremuneragéo de seus
custos operacionais e pelas economias de fretes. Ficou destacado o custo de transporte como
direcionador dos custos logisticos setoriais.

Palavr as-chave: |logisticaagroindustrial ; estratégias|ogisticas; agronegécio dasoja.

ABSTRACT

The objective of thisarticle wasto analysesthe viahility of theinvestmentsin soybean stocking as
astrategic decision inlogistics. Thetheorical principle used isthe compensation of logistics costs,
so that the entrepreneurial strategic is based in sum of the logistics costs, intending to identify the
minimum total costs area of the operations. In this approach, it is possible to take an accurate
decision about the operations, even if one or more than one of the logistics activitiesis out of its
minimum point of cost. In storage costs, it wastook in count the equivalent annual value (EAV), as
the capital payment; The net present value (NPV) was used asviability of theinvestiment indicator.
In that way, it was possible to confirm the efficiency of the investments into storage structures,
either in alevel of numerous quantities of grain or in the case of the studied farm. The annual
logistics expendituresarelower when thereisalarger possibility of not selling the harvest when the
transportation costs are high, and they keep on decreasing as these structures come near the
commercialization units. That meansthat the remuneration of the operational costs and the savings
in transportation make the investments viable. Thiswork also emphasi zes the transportation costs
as adeterminant of the sectorial expendituresin logistics.

K ey wor ds: agribusiness | ogistics; |ogistics strategy; soybean agribusiness.
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INTRODUGAO

O conhecimento dos custos de qualquer atividade econémica tende a
proporcionar uma série de possibilidades de criacdo de vantagens competitivas.
A gestéo de custos € uma oportunidade clara da utilizacdo de ferramenta de
apoio na tomada de decisdes, uma vez que para a correta identificagdo de
prioridades ou medidas gerenciais, visando a maximizacdo dos resultados, as
empresas necessitam, cada vez mais, de informacfes precisas, que reflitam a
realidade dos custos de seus produtos.

Neste contexto, 0 gerenciamento dos custos da atividade é essencial para a
competitividade empresarial, pois possibilitaa correta mensuracéo do resultado,
aém da propria sobrevivéncia em mercado cada vez mais competitivo. Para o
setor, os efeitos podem ser visualizados na seguinte linha de raciocinio: com
remuneracdo insuficiente, o setor ndo se moderniza, presta servico de baixa
qualidade, implicando, para o agregado da economia, a formacdo de estoques
acima dos niveis aceitaveis de seguranca e perdas, dentre outras ineficiéncias,
gue acabam repercutindo como agregacdo de custos na economia.

Pimenta (1998) chama a atencdo para os desafios da gestdo dos custos na
logistica. Um deles é conseguir gerenciar arelagdo entre custo e nivel de servigo
(trade-off). O maior obstéculo é que cada vez mais os clientes estéo exigindo
melhores niveis de servigo; mas, a0 mesmo tempo, ndo estdo dispostos a pagar
mais por isso. Assim, imputa-se & logistica a tarefa de agregar valor ao produto
por meio do servico por elaoferecido. Entre estas exigéncias por servigo, o autor
destaca: reducdo do prazo de entrega; maior disponibilidade de produtos; entrega
com horadeterminada; maior cumprimento dos prazos de entrega; maior facilidade
de colocagéo do pedido.

Por outro lado, a gestéo dos custos deve ser vista também como insumo nas
decisbes estratégicas dos negécios. Dentre estas, decisbes delocalizagdo, nimero
de armazéns, centros de distribuicdo, fonte de suprimentos e decisdes sobre o
transporte podem ser enumeradas. Por exemplo, uma melhora do setor de
transporte pode contribuir parao aumento da eficiénciaeconémicado Pais, com
reducdo dos custos com estogques. Segundo a Confederacdo Nacional dos
Transportes (2002), cercade R$ 118 bilhdes de excesso de estoque sdo mantidos
pelas empresas brasileiras ao longo das cadeias produtivas como forma de se
proteger das ineficiéncias do transporte, conseqiiéncia de atrasos, acidentes e
roubos de carga.
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Estas estratégias também estardo sujeitas ainfluéncias do ambiente do negdcio.
A adocdo de modernas técnicas de administracdo empresarial, com reducao
sensivel nos estoques (Just in Time), que reforca as decisdes estratégicas da
logistica e da eficiéncia das operacles para as empresas, terdo importante papel
na construcdo da estratégia da empresa.

Algumas dificuldades no custeio das atividades |logisticas estéo ligadas a alta
proporc¢do de custos indiretos e a grande segmentacdo de produtos e servicos.
Por outro lado, muito freqlientemente, estas dificuldades tém a adesio da
problematica do gerenciamento de custos dos parceiros numa cadeia de
suprimentos. Os transportadores estar&o interessados em operar em rotas mais
rentaveis, por exemplo. J& os operadores logisticos estardo disputando cargas de
maior praticidade no manuseio.

No caso do agronegdcio, estas dificul dades tém al gumas especificidades. Longe
de uma perspectiva industrial, de producéo programada e estoques com a
possibilidade delongavidade prateleira, aproducdo agroindustrial deve gerenciar
incertezas e sazonalidades, como os periodos de safra e entressafra e perdas
ocasionadas pela deterioragdo ou vencimento da vida Util do produto. Além do
mais, a producdo é pulverizada regionalmente e em termos de unidades de
producdo, e ainda majoritariamente comercializada via mercado spot, sendo que
este se apresentaaltamente vol &il no decorrer dos anos, implicando significativas
oscilagBes nos precos praticados e formados nos mercados internacionais.

Por exemplo, asoja, um icone do agronegdcio no pais, tem atividades gerenciais
bastante complexas. Este agronegécio movimenta volume fisico e financeiro
elevado, exigindo amplavisdo empresarial por parte dos produtores, fornecedores
de insumos, processadores da matéria prima e negociantes, de formaamanter e
estender as vantagens competitivas de producdo. Nas estratégias, muitas vezes
opta-se pelacomercializagdo dasafradiretamente das propriedades para os portos,
mesmo sem a programacdo de navios, ou empresas de beneficiamento, sem
atividades de armazenagem que poderiam gerar vantagens na comercializagéo.

I sto porque, muitas vezes, aevolucdo de todos os el os da cadeia agroindustrial
nao acontece o mesmo ritmo. Por exempl o, apesar do crescimento da producéo
de gréos verificado nos Ultimos anos, a capacidade estética dos armazéns
cadastrados na Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), ndo vem
apresentando evolucdo significativa. No Parana, registrava-se uma capacidade
estéticade 17.711 mil t em 1990, regredindo a 17.693 mil t em 2000 (PARANA,
2001), ou sgja, ainfra-estrutura de armazenagem no campo ainda € insuficiente
para atender a demanda da safra.

O prego pago ao produtor, além de determinante da cotacdo internacional, sofre
forte influéncia dos custos de armazenagem e frete. Nos Estados Unidos, os
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produtores maximizam alucratividade, conjugando a armazenagem nafazenda
com o transporte da safra via ferrovia-hidrovia. JA no Brasil s os grandes
produtores dispdem de estrutura de armazenagem na fazenda, enquanto os
peguenos e médios se defrontam com duas op¢des. ou fazem avendalogo apos
acolheita ou utilizam armazéns de terceiros, arcando, em ambos 0s casos, com
despesas de limpeza, secagem e, no segundo caso, armazenagem.

Considerando-se que, durante a safra, ha aumento significativo na demanda
por caminhd@es, devido a necessidade de comercializacéo imediata da producéo,
elevam-se também os precos de fretes; no entanto, durante a safra, o prego da
commodity sofre reducéo. Umavez que o produto esteja estocado, poderia haver
avaliagdo do melhor momento paracomercializar a producéo. Assim, apergunta
a que esta pesqguisa pretende responder é a seguinte: Diante desses fatores, ndo
seriaviavel financeiramente o investimento em estruturas de armazenagem nos
traders regionais, principa mente cooperativas, € mesmo nas propriedades?

Este estudo analisou aviabilidade dosinvestimentoseminfra-estruturade armaze-
nagem na busca de reduzir custos logisticos totais, com interesse especifico em:

a) Avdiar o histérico dos fretes da soja ho Estado do Parana, com vistas a
identificacdo de sazonalidade.

b) Identificar estruturas de armazenagem e respectivos custos de investimento
e operacionais, tanto para grandes compradores quanto para propriedades.

c) Avadliar, naperspectivadoscustoslogisticostotais, aestratégiadeinvestimentos
na estrutura de armazenagem.

Na préxima segdo, sdo delineados os principios norteadores de elaboracdo de
estratégias logisticas, considerando-se as especificidades dos transportes e da
armazenagem, bem como sdo apresentadas algumas particularidades do
agronegocio da soja que limitam ou potenciam algumas estratégias. Na secdo
seguinte, sdo apresentados os conceitos formulagtes, definicdo de equacdes e
varidvels e demais consideragdes meteoroldgicas e dos valores. Os resultados
sd0 analisados em segdo posterior, discutindo-se a pertinéncia e viabilidade
econdmico-financeira dos investimentos em armazéns, enquanto na se¢do
subseqiente se apresentam algumas consideracdes e conclusdes.

GesTAO EsTRATEGICA DA LoGisTICA E AS ESPECIFICIDADES DO
AGRONEGOCIO DA SOJA

O objetivo daintegracdo da cadeia de abastecimento é aminimizac&o do custo
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total logistico, que é a soma dos custos de producéo, estoque, armazenagem,
transporte e distribuicdo. Assim, a gest&o logistica busca, por meio da gestao
financeira, diminuir custos e aumentar aprodutividade dos ativos, isto é, aumentar
0 giro de estoques, reduzir osciclos de suprimento e diminuir o ciclo de pedidos.

As decisdes sobre estratégias | ogisticas referem-se a definicéo do arranjo entre os
diferentescomponentes|ogigticos. estruturadeingta agdes; processamento de pedidos;
manutencdo de informacdo; transporte; manutencdo de estoques; e armazenagem e
manusei 0. Estas deci sdes sfo baseadas em andli se de bal anceamento entre diferentes
aternativas (trade-off), para busca de menor custo total.

Alguns principios fundamentais que auxiliam o tratamento integrado das
atividades logisticas nas empresas merecem ser destacados.

. Compensacao de custos. Este conceito reconhece que ha comportamentos
conflitantes, seoscomponentes|ogigticosforem consideradosindividua mente. Para
aminimizacdo dos custosdeve-sefazer um baanceamento entre outroscomponentes
logigticos. Como exempl o, Ballou (1993) utilizou os custosrelacionadosao nimero
de depbsitos existentes num sistema de distribuicdo, conforme Figura 1.

Figura 1. Compensacdo de Custos para Determinacdo do
Total de Depodsitos em um Sistema de Distribuicdo
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Fonte: Ballou (1993).

A Figural mostra que, quanto maior os nimeros de depositos, menores sdo 0S
custos com transportes, porque os carregamentos podem ser feitos para os
depdsitosafretes menores; porém se nota que 0s custos com estoques aumentam,
conforme aumenta 0 nimero de depdsitos. Isso ocorre porque mais estoque é
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necessario paramanter o mesmo nivel de disponibilidade do que quando hAmenor
numero de depdsitos; oscustos com processamento de pedidos também aumentam,
porgue os depdsitos servem como pontos de processamento de pedidos.

. Conceito de custo total. Os conceitos de custo total e compensacdo de custos
caminham lado alado. Conforme mostra a Figura 1, custo total € a soma dos
custosdetransporte, estoque e processamento de pedidos. Assim, o ponto minimo
dacurvade custo total situao nimero de armazéns que melhor minimizacustos.

. Conceito de sistema total. Este conceito € uma extensdo do conceito de
custo total; porém o enfoque do sistema total leva em consideragéo todos os
fatores afetados, de alguma forma, pelos efeitos da decisdo tomada, isto &,
rel aciona-se diretamente com muitas outras areas funcionais, dentro e forados
limites legais daempresa.

Assim, umadecisdo primérianarede | ogisticapode estar vinculada as deci sdes
sobretransporte earmazenagem, deformavinculada. A confiabilidade eaagilidade
dostransportes poderdo implicar menores quantidades armazenadas, por exemplo,
numa perspectivade interagcdo dos custostotais e nivel do servigo. Asestratégias
logisticas seréo model adas, consi derando-se os atributos desejados pel o negdécio
e 0 que pode ser viabilizado pelas atividades primérias de transporte e
armazenagem.

Segundo Bayliss (1996), convenciona mente, os agentes econdmicos modelam
decisOes relativas a utilizagdo dos servigos de transporte em quatro estégios:

a) definicdo da existéncia da carga a ser transportada;

b) identificacdo do destino a ser atendido;

¢) selecdo do modal detransporte etipo de veiculo aser utilizado;
d) definicdo da rota de transporte a ser seguida.

Estrategicamente, porém, as decisdes que envolvem o mercado sdo tomadas
constantemente. No curto-prazo, enquanto os embarcadores estdo optando por
uma politica de estoque e estdo gerenciando esses estoques, as transportadoras
trabal ham nadeterminacéo dasmelhoresrotas, incorporando atributoscomo distancia,
apoio, existénciade pedégio, naadequacdo dos veicul os as necess dades dademanda
(capacidade e poténcia). No médio-prazo, astransportadoras passam a se preocupar
com o nivel do servico prestado, adequando a frota a demanda, porquanto, neste
prazo, € possivel o embarcador mudar de prestador de servigo, até mesmo
desenvolver canal logistico por outro modal de transporte. No longo-prazo, a
inseguranca é ainda maior, pois 0 embarcador pode decidir aterar sualocalizacéo
geogréfica, obrigando o transportador a desenvolver novarede de transporte.
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Assim, atomada de decisdo envolve algumas peculiaridades. Considerando a
Gticada empresa, como parcerias no transporte, reducao de base de parceiros, a
incorporacdo datecnologiadainformagao, dentre outrosfatores, levamAraljo e
Martins (2002) a buscar explicactes tedricas a partir da Teoria dos Custos de
Transacdo. Estateoriafaz parte do arcabouco da Nova Economia Institucional,
gueteve no trabalho de COA SE (1937) oinicio daconstrucdo de novo paradigma
parao estudo das organi zactes. Sob estanovavisao, Williansom (1989) impulsiona
uma vertente mais associada ao estudo da coordenacdo das firmas integradas
verticalmente, a partir do conceito de custo de transacdo, que é “0 custo de
administrar o sistemaecondmico”, ou sgja, “ S840 0s custos de adquirir e processar
informacdes relativas a contratos referentes a eventos futuros que ndo podem
ser previstos com certeza; 0s custos organizaci onai sincorridos pel o comportamento
ineficiente das partes contratantes e 0s custos legais na quebra de contratos”.

Alguns fatos do mercado realcam a possivel adequagdo dessa interpretacéo
tedrica:
a) O embarcador necessita da garantia de que sua mercadoria serd entregue
em tempo e perfeitas condicdes.

b) No mercado de transporte de gréos, observa-se maior ocorréncia de
comportamentos oportunisticos, pelo que grandes demandantes, com
frequéncia, preferem manter parte da frota propria.

c) A determinagdo do frete no mercado depende da andlise de custos,
incorporando outros atributos, tais como localizagdo geogréfica, carga de
retorno, valor da carga.

No que diz respeito aos transportes, o mercado de frete rodoviario no Brasil, e
em particular o de cargasagricol as, ndo sofre nenhum tipo de controle pelo governo,
significando que os precos sdo formados com base na livre negociacéo entre a
oferta e a procura pelo servico de transporte (CAIXETA-FILHO, 1998).

Caixeta-Filho (2001) afirma que a safra da soja é, sem dlvida, a que mais
desestabiliza o mercado de frete, isto €, com a utilizagdo intensa dos servigos de
transporte, pois o0s veicul os disponiveis se tornam escassos e 0s valores de frete
se elevam significativamente.

Correa Jr. et a. (2001) destacam algumas variaveis que exercem influéncia
sobre o estabelecimento do frete, que séo: distancia percorrida; custos
operacionais; possibilidade de obtencéo de carga de retorno; agilidade dos
processos de carga e descarga; sazonalidade da demanda por transporte;
especificidade de cargatransportadae do veicul o utilizado; perdase avarias; vias
utilizadas; volume e valor do pedégio; rigor da fiscalizacdo; prazo de entrega;
a guns aspectos geograficos.
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Nesse sentido, pode-se exemplificar algunsdessesfatores. A maioriadostrabalhos
que abordam aestruturadosfretes prati cados consideraadistanciacomo o principa
fator de determinacdo de val ores, independentemente do modal utilizado.

Beilock et a. (1996) afirmam também que, de modo geral, estudos que procuram
identificar os determinantes dosfretes rodoviérios sdo, primeiramente, dependentes
das distancias e, secundariamente, ajustados por outros fatores. A distancia
percorrida influi no valor unitério do transporte, ou segja, no frete por tonelada
(R$/t), implicando asensibilidade do valor em relagéo a quilometragem rodada

Todas as variaveis sdo levadas em consideracéo na determinagdo dos precos
de frete; mas o principal mecanismo a ser considerado é a negociacdo entre 0s
agentes. A demanda de servigos nesse mercado, na maioria dos casos, detém o
poder de negociacéo em face da oferta de servico de transporte, criando assim
um sistema no qual ha grande nimero de empresas disputando um mercado
composto por pequeno nimero de demandantes importantes, situacéo tedrica
descritano conceito de oligopsonio.

Para 0 caso deste estudo, porém, destaca-se a sazonalidade, porquanto, nos
periodos da safra o valor do frete sofre tendéncia de alta. Por exemplo, no més
de marco, pico da safra de verdo, o frete se torna mais caro em relacéo a
entressafra no més de novembro (Tabela 1). Esta pratica do mercado sugere que
investimentos na capaci dade de armazenagem poderiam gerar economiasno custo
logistico total, possibilitando o transporte forado periodo de pico dasafra.

Tabela 1: Fretes Rodoviarios para Movimentacdo da Soja em
Novembro de 2002 e Marco de 2003, Rota Campo Verde (MT) -

Santos (SP)
Periodo R$/t. R$/t.m %
acréscimo
na safra
Nov/02 94,82 0,0605 46,48
Mar/03 138,89 0,0886

Fonte: SIFRECA (novembro de 2002 e margo de 2003).

Por outro lado, ando ocorrénciado transporte nos periodos de safra ocasionara
custos de estoque e armazenagem. Pimenta (2000) destaca como custos de
armazenagem 0s que se referem ao acondicionamento dos bens e a sua
movimentagado, tais como aluguel do armazém, mao-de-obra, depreciacdo das
empilhadeiras etc, enquanto os custos de estoque se referem aos bens, produzidos
ou comercializados, propriamente ditos, como o custo financeiro de estoque e 0
custo de perdas, devido aroubo, obsolescéncia e avarias.
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Com atendénciade elevacdo dalinhade produtos e dafreqliéncia de entregas,
novos atributos vém sendo requeridos das atividades de armazenagem. Como
resultado, novas tecnol ogias de processo e de informagado tém sido incoporadas,
sinalizando a importancia estratégica da operacdo destas estruturas.

No caso dos produtos do agronegécio ndo é diferente. O problema tem a
especificidade darelativarigidez da area de producéo, em contraposi¢ao a uma
constante ocupagao de novas fronteiras por parte da populagdo. Particularmente,
no caso da armazenagem de produtos de origem agricola, além dessas
caracteristicas, hdque se considerar como estratégicaatransparénciado mercado
do produto e do mercado defretes, paradecidir quando e quanto vender e quando
e quanto armazenar e aguardar o melhor momento.

Além do mais, enquanto estratégia, os investimentos em estruturas de
armazenagem sdo prejudicados pelo elevado custo de captacdo dos recursos,
pelavolatilidade dos mercados e pel as caracteristicas do proprio custo. Boaparte
dos custos de operagdo de um armazém é fixa, o que dificulta o gerenciamento
eficiente destas operacfes, colocando sua viabilidade enquanto investimento
apenas a medida que esteja bastante transparente para o gestor de que a estrutura
terd uso de capacidade bastante significativa e ndo sazonal.

Logistica no Sistema Agroindustrial da Soja

Segundo Alves (1997), o setor agroindustrial brasileiro vem passando por
inimeras transformagdes no processo de integragdo ao mercado. Observa-se
crescente preocupacdo com a qualidade, busca de expansdo dalinha de produtos
commaior valor agregado, adequacdo das formas organizacionai s as necess dades
do mercado, globalizagdo, novos habitos de consumo alimentar, mais rapidez na
transmissdo de informagdes. 1sso tudo leva a consequientes mudancas nas
estratégias de producdo e distribuicdo das empresas, em busca de melhoria da
capacidade competitiva.

Com relacdo aos segmentos que compdem o Sistema Agroindustrial (SAG) da
Soja, aindustria processadora esta atravessando processo intenso de concentracao,
tanto no estagio de esmagamento/refino, quanto de derivados de 6leo, em funcdo
das inimeras fusdes e aquisicdes. Um segmento importante do SAG envolve os
chamados originador es. Estes coordenam o suprimento de matérias primas por
meio da aquisicdo, armazenagem e distribuicdo de matérias primas. Podem ser
tradings, cooperativas, corretoras, armazenadores e até empresas de esmagamento.

Tradings sdo empresas que atuam mais fortemente como commodities,
coordenando a transferéncia fisica de produtos no mercado nacional e
internacional . A medidaque participam do processo de aquisi¢do de soja, tornam-
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se concorrentes diretos do segmento industrial. As corretoras atuam mais como
prestadoras de servigos aindustriaesmagadorae até mesmo tradings naformacéo
de lotes de matéria prima paravenda, originarios de produtores ou cooperativas.
Algumas corretorastem afuncéo de operar paraterceirosem bolsas, viabilizando
operacoes de transferéncia de riscos. Armazenadores apresentam caracteristica
pouco definidano Brasil. O Governo tem atuado de formaintensanaatividade de
armazenagem, como por exemplo, por meio de 6rgdos como a CONAB, porém
vem buscando transferir ainiciativa privada essa funcéo.

Apesar dos contextos favorévei s nos mercados internacionais, existem entraves
ligados ao suprimento de bens publicos e coletivos: infra-estrutura de transporte,
portudria e armazenagem; informagdes para embasar 0 processo decisorio e
estratégico; necessidade de investimentos em P& D, especialmente paraa busca
de novos produtos derivados da soja.

Quando haboainfra-estruturade transporte aeficiénciado sistemaagroindustrial
€ maior, pois se conseguem menores custos de movimentagdo interna e externa
de produtos, além de tornar possivel a producdo em novas éreas. A questéo da
|ogistica dos transportes na agroindUstria possui grande importancia, pois causa
forte impacto na determinacdo dos pregos pagos ao produtor.

Um dos estrangulamentos enfrentados pel o setor é aindisponibilidade de outros
modais alternativos ao rodoviario. Segundo Caixeta-Filho (2001), no caso de
produtos agricolas (granéis solidos), a concentracdo modal € muito inadequada,
sendo o rodoviario responsavel por 80% das cargas, o ferroviario, 8-10%, e as
hidroviasficam com o restante. Conforme demonstram aFigura 2, ainadequacéo
€ comprovada para 0s casos da movimentacao das cargas do complexo soja no
Brasil.

Figura 2: Matriz de Transporte para o0 Complexo Soja no Brasil

Hidrovia
5%

Ferrovia
28%

odovia
67%

Fonte: Costa et a. (2002).
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De acordo com Soares et al. (1997), a safrada soja, que ocorre entre 0s meses
de marco e abril, é a que mais desestabiliza 0 mercado do frete no Brasil. E o
fator que traz maiores impactos sobre o mercado de transporte rodoviario de
cargas. 1sso é explicado pelo fato de que os produtores realizam a colheita muito
rapidamente; hojeisso € acentuado pel o uso de maguinas maiorese maiseficientes;
sem ter onde armazenar o produto, buscam comercializé-1o logo apds a colheita.
As colheitas das safras acontecem geralmente entre 0s meses de fevereiro a
maio paraasoja, e de janeiro ajunho parao milho. Os agricultoresrealizaram a
quasetotalidade das col heitas nesses periodos, salvo al gumas pequenas variacoes.
No caso do milho, ocorre também a segunda safra que é colhida entre 0s meses
de julho e setembro.

Nasafrade 2001, aintensademanda por servigos de transporte causou escassez
de caminhdes, elevando o frete. O aumento no volume da safra de gréos do
Paran& fez dobrar o valor do frete pago aos caminhoneiros que transportam os
produtos para 0 Porto de Paranagu& o preco médio passou de R$25,00 por
tonelada, praticado no inicio do ano, para R$50,00 em meados de mar¢o, quando
cooperativas agropecuarias e outros exportadores intensificaram a procura de
transporte para o escoamento da safra.

Ademais, alentidao no percurso entre a propriedade agricolae aindlstria, e a
maior necessidade de manutencéo do caminhao nestes trechos, geralmente ndo
pavimentados, sdo fatores que também elevam os custos dos fretes.

Além de impactos no mercado de fretes, essa situacdo provoca o
comprometimento da capacidade de armazenagem no interior, fazendo com que
0 produto destinado a exportacéo seja encaminhado para o Porto de Paranagud,
mesmo sem programacao de embargue nos navios. Tal pratica tem ocasionado
também o esgotamento da capacidade de armazenagem no porto. Outro aspecto
importante é a pressao que as boas condicdes de comercializacdo exercem sobre
a colheita. Quando o real est4 desvalorizado em face do ddlar, os produtores
buscam acelerar os procedimentos de remessa de seus produtos para o porto,
paragarantir maiores ganhos e liquidez.

Dessa maneira € possivel perceber a importancia do armazenamento da
producdo agricola. Durante a safra o preco das commodities costuma sofrer
gueda, devido agrande quantidade of ertada, enquanto osfretes, devido aintensa
demanda, tendem a ser mais caros; em alguns casos observa-se elevacdo de até
100% no seu prego.

O produtor comercializa a producéo neste periodo, porque tem de cobrir seus
fluxos de caixa, mastambém por ndo ter infra-estruturade armazenagem suficiente
e adequada. Caso pudesse armazenar pelo menos parte da safra colhida, obteria

RAC, v. 9, n. 1, Jan/Mar. 2005 63



Ricardo Silveira Martins, Daniele Rebechi, Celso A. Prati e Honério Conte

melhores pregos na comercializacdo do gréo. Além disso, pagaria menores fretes,
j& que estes costumam sofrer queda abrupta apds a safra da soja e continuam
decrescendo lentamente durante o restante do ano, até que seinicie a nova safra.

Complementando a logistica associada ao agronegdcio da soja, o porto de
Paranagua € o maior exportador de produtos agricolas e é aguele que tem a
maior infra-estrutura para a movimentacdo de graos da América Latina, e
responsabiliza-se por um terco das exportacfes de soja e de farelo no Brasil.
Segundo Martins et al. (2002), é possivel fazer a seguinte caracterizagdo
operacional do porto:

“a) A capacidade estética de armazenagem € de 1,13 milhdo det. Porém,
na pratica, apenas se conseguem operar cercade 750-800 mil t em razéo
da necessidade de segregacdo de produtos por tipo e por origem e da
falta de condi¢Bes estruturais para executar essa separacdo sem perda

de espaco. ...

d) A permanéncia dos caminhdes no pétio esta condicionada pela
capacidade de recebimento das moegas, pela falta de espaco nos
armazéns, pela falta de programacéo dos operadores, pelo atraso dos
navios e pel o ndo atendimento dos motori stas aos chamados dosterminais,

€) O Porto operacom altataxade ocupagao dos bercos, 67-89%, superior
ao recomendado para niveis mais satisfatorios de operacéo, segundo a
ONU/UNTACD. Além disso, 0 processo de embargue nos navios esta
condicionado pelas condigbes das marés e do tempo (as chuvas
interrompem o embargue)”.

METODOLOGIA

Nesta se¢do, sdo apresentados os conceitos de engenhariafinanceirautilizados,
as formulagbes e respectivas equagdes que definem os custos logisticos de
transporte e de armazenagem, bem como as variavels, valores e natureza e fonte
dosdados utilizados.

Conceitos de Engenharia Financeira

Um primeiro conceito utilizado no estudo foi 0 de TaxaMinimadeAtratividade
(TMAR). Esta é uma taxa definida para representar a taxa de remuneracéo do
capital utilizada paraavaliagdo das propostas de investimento. De maneirageral,
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0 custo de captacdo de capital no mercado para a empresa torna-se a base para
aandlise deinvestimento.

Para a composi¢éo dos custos associados ao investimento dos traders em
armazéns, foi utilizado o método do Custo Anua Equivaente (CAE). Este método
transforma o fundo de caixa de uma alternativa de investimento, num fluxo
uniformementedistribuido, utilizando-seumaTMAR, TaxaMinimadeAtratividade.
Faz-seisto calculando-se 0 VPL, Valor Presente Liquido, de cada alternativaem
andlise; em seguida transforma-se 0 valor obtido em uma série uniforme parao
prazo de cada alternativa.

Para calculo do VPL soma-se algebricamente, no instante atual, todas as
variacOes de caixa esperadas para um periodo, descontadas a uma determinada
taxa de juros chamada de taxa de desconto.

Segundo Hummel (1995), aformulaabaixo descreve o calculo do Valor Presente
Liquido (VPL):

D

X= Valor da parcela
i = Taxade Juros
n = NUmero de parcelas

Como referéncia para a viabilidade dos investimentos nas propriedades, foi
utilizado o método da Taxa Interna de Retorno, TIR. Por definicdo, € ataxa de
juros que torna uma série de recebimentos e desembol sos equivalentes na data
presente. No caso do valor da TIR ser maior que a TMAR, tem-se um indicador
de aprovacdo do investimento.

Nasituacéo deincorporacao do capital investido no custo de armazenagem foi
utilizado o método do Valor Anual Equivaente (VAE). No caso do presente estudo,
este é 0 caso dos custos, transformando a 6tica para o Custo Anual Equiva ente
(CAE).

Neste método transforma-se o fundo de caixa da alternativa de investimento
em andlise num fluxo uniformemente distribuido, utilizando-seumaTMAR. Faz-
se isto calculando-se 0 VPL; em seguida transforma-se o valor obtido em uma
série uniforme para o prazo de cada aternativa.
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Custos Logisticos

Inicialmente, foram col etadasinformac8es historicas sobre os pregos dos fretes
no Oeste do Parané através de dados disponibilizados pelo SIFRECA — Sistemas
de InformacBes de Fretes para Cargas Agricolas (SIFRECA, varios nimeros).
Outros elementos necessarios ao estudo sdo informacgdes dos custos de
investimento em armazenagem e dos custos operacionais, que foram
disponibilizados por empresas cerealistas.

Foi realizada a andlise de estratégias de investimento do capital privado em
infra-estrutura de armazenagem parainstalacdo e funcionamento naregido Oeste
do Parana. Paraisso, utilizaram-se os conceitos de compensacdo de custos e de
custo total, principios fundamentais dentro da abordagem de gest&o logistica e
decisfo estratégica.

Conceitualmente, a abordagem do custo total, ou também custo logistico, foi
entendida como a soma dos custos de transporte e armazenagem. Logo, se fez
necessario caracterizar como € formado cada um destes custos e como foram
calculados.

Para calculo dos custos de transporte, foi necessério avaliar o historico de
fretes daRegido Oeste do Parang, com afinalidade deidentificar sazonalidade e,
com isso, a diferenca nos pregos dos fretes praticados na safra e na entressafra.
Como este estudo pretende analisar a viabilidade da estratégia do investimento
em armazenagem na Regido Oeste do Parand, foram coletados dados sobre
pregos de fretes ao longo dos 12 meses dos anos 2000, 2001 e 2002, tendo como
rotas Cascavel-Paranagud, Assis Chateaubriand-Paranagua e Palotina-
Paranagua.

Aos pregos de fretes obtidos para estas rotas foi aplicado o indice Geral de
Precos (IGP) de novembro de 2002. Desta maneira foi possivel obter a média
dosfretes unitarios (em R$/t) praticados durante os meses de safra, que engloba,
principalmente, os meses de marco e abril, e amédiados fretes durante os meses
de entressafra, englobando principalmente junho anovembro. Assim, o frete da
safra refere-se as médias dos meses da safra, no periodo indicado, e das rotas.
Para o frete da entressafra, 0 mesmo principio prevaleceu.

O custo de transporte foi calculado pelo uso do frete na safra e na entressafra,
e as respectivas quantidades, da seguinte maneira:

CUSTO DE TRANSPORTE (CT) = (F,x Q) + (F, X Q) )

sendo:
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F, = Preco unitario médio do frete praticado durante a safra (em R$/t).

F. = Preco unitario médio do frete praticado durante a entressafra (em R$/t).
Q, = Quantidade de produto transportada durante a safra.

Q, = Quantidade de produto transportada durante a entressafra.

Paracélculo do custo de armazenagem foi preciso definir a capacidade estética
dos armazéns em que se deseja investir.

Assim, foi definido como padrdo uma estrutura de armazenamento com
capacidade para42.000 toneladas, cujo custo do investimento é de R$4 milhdes,
eo custo operaciona édeR$3,30/t ano, segundo dadosfornecidos pelaCooperativa
COMIGO, de Rio Verde (GO).

Com estesdados, foi possivel calcular o Custo Anual Equivalente (CAE) deste
armazém. O valor obtido parao CAE, aumaTaxaMinimadeAtratividade (TMAR)
de 3% ao ano, proporcionou o valor de R$ 335.066,00/ano.

Portanto, pode-se calcular os custos de armazenamento como segue:

CUSTO DE ARMAZENAMENTO (CA) =
(CUSTO OPERACIONAL x Q) + CAE

©)
sendo:

Custo operacional = R$3,30/t ano.

CAE = Custo anual equiva ente do investimento = R$ 335.066,00 a.a

Q = Quantidade armazenada em tonel adas.

Ambos os custos, de transporte e de armazenagem, foram cal culados utilizando
a capacidade de giro como parametro comum.

A capacidade de giro é arelagdo entre a quantidade (em t) de gréos recebidos
e a capacidade estética (em t) disponivel. Ent&o:

Giro = Recebimento 4
Capacidade

Por exemplo, paraum recebimento de 100.000 t e um armazém com capacidade
de 42.000 t, teremos um giro de 2,38. Para um recebimento de 100.000 t e uma
capacidade de 100.000 t, teremos um giro de 1,00. E, para um recebimento de
100.000 t e nenhuma capacidade estética, teremos giro zero.
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Desta maneira, a capacidade de giro € o parametro comum para célculos dos
custos logisticos para diferentes quantidades comercializadas. As quantidades
comercializadas testadas neste model o foram: 100 mil t, 200 mil t, 300 mil t, 400
mil t, 500 mil t, 600 mil t e 700 mil t. Com estes dados pode-se tracar o
comportamento dos custos |l ogisticos.

Para minimizago dos custos deve-se fazer um balanceamento entre os custos
dos componentes logisticos; portanto o custo logistico € a soma dos custos de
transportes e dos custos de armazenagem, ou sgja

CUSTO LOGISTICO=CT + CA (5)
Emque

CT = Custos de transportes

CA = Custos de armazenamento

Pelo conceito de compensagéo de custos, 0 maior custo de transporte pode ser
compensado pelo menor custo de armazenagem e vice-versa. O importante é
localizar o ponto minimo da curva de custo logistico, que situaacombinagéo de
transporte e capacidade estatica disponivel que minimiza os custos.

Viabilidade dos Investimentos em Armazenagem nas
Propriedades

Também foi realizadaavaiacdo eandisedaviabilidade deinvestir naimplantagdo
de armazém secador, especificamente para uma propriedade rural localizada na
regido oeste paranaense, com &reatotal de 317 hectares e que se dedicaaproducéo
de soja, milho etrigo.

As médias de area plantada e de producéo de soja e de milho da propriedade
analisada referentes as Ultimas trés safras encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1: Area Plantada e Producéo de Soja e de Milho
da Propriedade Analisada

CULTURA AREA (HA) PRODUCAO (SACAS)
SOJA 217 13.000
MILHO 109 16.000

Fonte: dados da pesquisa.

A infra-estrutura de armazenagem refere-se a um conjunto, com secador
completo de gréos, composto pelas seguintes unidades:
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. Um secador com capacidade para secagem de 20 t/hora.
. Um silo com capacidade de armazenar 15.000 sacas para milho.
. Um silo com capacidade para armazenar 15.000 sacas para soja.

A instalacdo do armazém serafeitanapropriedade, em areadestinadaatua mente
para o plantio de culturas anuais, sendo necessarios 0,5 hectares de terra.

Tabela 2: Valores para a Implantacéo de Infra-estrutura de
Armazenagem na Propriedade

ITEM ESPECIFICACAO VALOR
(em R$)

Terreno 0,5 hé (custo de oportunidade ano) 665,00
Construcoes Estrutura p/ moega, secador e silos 90.000,00
Obras complementares Rede de elétrica 20.000,00
Maquinas e equipamentos 01 secador 20t/hora 56.499,89
01 fornalha p/ sec. 20t/hora 15.494,53

01 maquina de pré-limpeza 20t/hora 17.144,59

01 elevador de moega 30t/hora 9.825,52

Olelevador de carga p/ sec. 40t/hora 12.020,41

Olelevador de carga p/ silos 40t/hora 12.712,04

01 silo 15.000 sacas (soja) 50.679,15

01 silo 15.000 sacas (milho) 50.679,15

01 rosca de descarga silo (soja) 6.522,93

01 rosca de descarga silo (milho) 6.522,93

Transporte de equipamentos 7.202,16

Instalacdo, montagem e Montagem 29.812,99
Testes Canalizagdo 17.367,08
Seguro de montagem 1.554,26

IPI Maquinas e equipamentos 13.273,41
Capacitacao Treinamento p/ operador 400,00
Projeto Projeto viabilidade econémica (0,5%) 2.091,88
Total do investimento 420.467,92

Fonte: dados da pesquisa.

Como os servicos de secagem e armazenagem nao influenciardo, de maneira
significativa, naquantidade produzida, considerando aindaque os produtos sojae
milho se inserem no mercado que mais se aproxima da concorréncia perfeita;
portanto o produtor isoladamente ndo tem influéncianadeterminagdo dos precos,
aandlise daviabilidade daimplantagdo do armazém secador na propriedade foi
feitalevando-se em conta a possibilidade de se obterem ganhos com reducéo de
custos e melhor qualidade final do produto, apartir dos seguintes pontos:

. Possibilidade de escolha da melhor época para comercializagéo.

. Aproveitamento total do produto (residuos, mais gréo quebrados).
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. Flexibilidade no escoamento da producdo em época de pico de colheita,
proporcionando reducdo nos gastos com fretes.

. Diminuic&o de perdas com descontos e classificaggo, eliminando ainda o
pagamento de taxa de secagem.

. Adequacdo da colheita dentro do periodo que garanta a melhor qualidade do
produto, pois o produtor teraflexibilidade paraseguir asrecomendacdes quanto
ao grau de umidade ideal do produto a ser colhido.

Com base nas caracteristicas do investimento, aTabela 2 explicitaosvalorese
respectivas aplicagdes para ainfra-estrutura de armazenagem na propriedade; a
Tabela 3 demonstra os valores referentes aos custos, economias e resultados
proporcionados pelaarmazenagem. Consideraram-se, paraefeito de viabilizacdo
do investimento, recursos captados junto ao FINAME (R$300.000,00) e ao
PROAZEM (R$108.421,13), ambos com taxa de juro de 8,75% ao ano.

Tabela 3: Valores Referentes aos Custos, Economias e
Resultados Proporcionados pela Armazenagem

ITEM ESPECIFICACAO VALOR
(em R$)
DEPRECIACAO Equipamentos e instalagdes 27.891,73
(ano)
CUSTOS OPERACIONAIS
Maio-de-obra 3.840,00
Servicos Energia elétrica 1.800,00
Manutencio, reparos, limpeza 1.650,00
Seguro Instalagdes e contetido 5.000,00
Lenha 2.638,00
Total dos custos operacionais 14.928,00
RECEITAS
Ganhos de Comercializacio Milho 22.500,00
Soja 32.500,00
Reducio de custos com secagem Milho 10.500,00
Soja 13.050,00
Reducio de custos com frete Milho 13.174,00
Soja 7.200,00
Ganhos de qualidade Milho 5.000,00
Soja 6.000,00
Ganbhos c /sobras Residuos de milho 1.125,00
Residuos de soja 2.250,00
Total receitas 113.299,00
LUCRO ANUAL Receitas 113.299,00
Custos operacionais (14.928,00)
Saldo (Receitas — Custos operacionais) 98.371,00

Fonte: dados da pesquisa.
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Para mensurar a viabilidade financeira do investimento, considerou-se uma
TMAR igua a 15% ao ano.

REesuLTADOS

Osresultados obtidos neste estudo estao evidenciados por meio das Figuras de
3 a 5, que mostram o comportamento dos custos de transporte, custos de
armazenagem e custos logisticos, de acordo com a andlise de sensibilidade para
asquantidades de gréostestadas, além daafericdo daviabilidade do investimento
em armazenagem na propriedade. Uma vez que o comportamento entre as
diversas capacidades de armazenagem foi semelhante, apenas reproduz-se em
graficos algumas situactes (100 mil, 400 mil e 700 mil t).

Custos de Transportes

Foi realizada uma avaliacdo sobre o histérico de fretes da regido Oeste do
Parana, paraidentificar a sazonalidade. Os resultados obtidos mostraram que F
(Prego unitario médio do frete na safra em R$/t) e F_ (Prego unitario médio do
frete na entressafra em R$/t), sdo, respectivamente, R$55,19 e R$38,50.

Q, e Q, representam as quantidades de graos recebidas; serdo demonstradas
em cada gréafico, iniciando pelo que segue, que demonstra uma quantidade de
recebimento de gréos de 100.000 t.

Quando se considera capacidade de giro, considera-se a quantidade recebida
de gréos em relagéo a capaci dade armazenadora; portanto quanto menor o giro,
maior € a capacidade armazenadora; a medida que o giro vai aumentando, a
capacidade estéticavai diminuindo.

Pelos resultados, pode-se observar que a medida que a capacidade de giro
aumenta, 0s custos de transporte também aumentam. 1sso ocorre porque aparcela
daproducéo que ndo teve como ser armazenadaé maior, eteraque ser transportada
ao porto com fretes a preco de safra.

A capacidade de giro que melhor minimiza os custos de transporte € a &rea ao
redor de 1. Tanto para 100 mil t quanto para 700 mil t, ha uma tendéncia
semelhante. Com capacidade de giro zero, ou sgja, nenhum armazém, o custo de
transporte € maximo, pois toda a producéo devera ser escoada com fretes a
preco de safra. O giro 1 ou qualquer giro menor gque 1, apresenta o mesmo custo
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de transporte, pois ndo importa a capacidade estética ser maior ou igual ao
recebimento, a quantidade a ser transportada sera apenas a recebida. Para giro
maior que 1, o custo do transporte s6 tende a aumentar. Este resultado esta
mostrando o comportamento ébvio do menor custo de transporte fora da safra,
guando os fretes sdo menores; porém esta analise deve ter valor apenas inserida
nos custoslogisticos.

Custos de Armazenagem

Ao contrério dos custos de transportes, 0s custos com armazenagem tém
comportamento em direcdo maximo. Pel osresultados, observou-se comportamento
semelhante para todas as quantidades testadas. Quanto menor a capacidade de
giro, maior tende a ser o custo de armazenamento. O ponto gue minimiza custos
de armazenagem é aguele representado pela maior capacidade de giro. 1sso
porgue, neste ponto, hainvestimento em apenas um armazém de 42.000 t. Porém
se sabe que 0 maior giro é 0 que representa 0 custo de transporte maximo;
portanto, para definir 0 ponto que minimiza os custos, é necessario fazer um
balanceamento entre os custos logisticos, ou sgja, uma compensacao entre 0S
custos de transporte e de armazenagem.

Custos Logisticos

Pelacompensacao de custos|ogisticos, € possivel encontrar o ponto minimo da
curva de custo logistico, que demonstra qual a capacidade de giro que melhor
minimizacustos.

Asfiguras a seguir mostram as curvas de Custos de Transportes e Custos de
Armazenagem. Também mostra a curva de Custos Logistico e sua tendéncia
para cada uma das quantidades de gréos testadas, podendo-se definir o ponto
minimo dacurvade custo logistico.

Para todas as quantidades de gréos testadas observou-se a mesmatendéncia e
0 mesmo comportamento.

O giro zero, onde ndo hdarmazéns, € o ponto de maior custo | ogistico, porquanto,
apesar de ndo haver nenhum investimento em armazenagem, o custo detransporte
€maximo.

A partir do giro 1, e conforme este aumenta, o custo |ogistico tende aaumentar
também. 1sso se da porque o nimero de armazéns diminui, decrescendo o custo
de armazenagem, mas aumentando o custo de transporte, particularmente na
safra.
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O custo logistico minimo estalocalizado naéreade capacidade degiro 1. Neste
ponto o custo de transporte € minimo e o custo de armazenagem possui tendéncia

decrescente.

Assim, identificou-se como principa direcionador dos custos logisticos da
comercializagdo da safra, nos paréametros analisados, como sendo os custos de

transporte.

Figura 3: Curvas de Custos de Transporte, Custos de Armazenagem
e de Custo Logistico para 100.000 Toneladas
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Fonte: dados da pesquisa.

Figura 4: Curvas de Custos de Transporte, Custos de Armazenagem
e de Custo Logistico para 400.000 toneladas
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Fonte: dados da pesquisa.
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Figura 5: Curvas de Custos de Transporte, Custos de Armazenagem
e de Custo Logistico para 700.000 Toneladas
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Fonte: dados da pesquisa.
Viabilidade dos Investimentos nas Propriedades

Por meio do fluxo de caixado periodo e TMAR de 15% ao ano, considerando-
seaincidénciade aliquotadeimposto de rendade 5%, obteve-se 0 VVa or Presente
Liquido positivo, o quesignificaque o projeto € capaz de gerar beneficiossuficientes
para recuperar o vaor investido R$ 420.467,92 e obter um excedente de R$
45.703,33. A andlise de sensibilidade deste resultado encontra-se na Figura 6.

Figura 6: Sensibilidade do VPL a TMAR
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Fonte: resultados da pesquisa.

ATIR (Taxalnternade Retorno) obtidafoi de 21,88%, confirmando aviabilidade
doinvestimento.
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CoNcLUsAO

Este estudo objetivou avaliar os custos|ogisticos dacomercializacdo dasojano
Brasil, a partir das preocupacdes da escassez de estruturas de armazenagem e
da imposicéo da comercializacdo da safra rapidamente pelo produtor. Nessas
condicdes, o estudo valeu-se deinformacdes dos fretes diferenciados nos periodos
de safra e entressafra, para rotas entre a regido oeste paranaense e o Porto de
Paranagua (PR).

O principio tedrico em que se baseou a andlise esta na logistica empresarial,
mai s especi ficamente nos seus principios de compensacdo de custos. A idéiaéa
de que adecisdo estratégicaempresarial deve pautar-se pel 0 somatorio dos custos
logisticos, visando aidentificar sua&reade minimos custos totai s das operacoes.
Dentro da visdo, pode-se tomar uma decisdo acertada de operagcdo, mesmo
contando com umaou mais atividadeslogisti cas fora de seu ponto de minimo.

Nesse sentido, foi possivel comprovar a eficiéncia dos investimentos em
estruturas de armazenagem, o que € demonstrado pel os graficos que representam
oscustoslogisticostotais.

Aoredor dacapacidade degiro 1, foi identificado o menor custo logistico total,
0u sgja, este € 0 ponto que minimizacustos. 1Sso ocorre porque os investimentos
em armazenagem sdo muito elevados, obtendo uma capacidade estatica com
capacidade paraarmazenar toda a producdo. Logo, 0s custos com armazenagem
neste ponto sdo altos, porém os custos com transportes séo minimas, poistodaa
producdo poderd ser transportada durante a entressafra, quando os fretes sdo
baixos.

Com maiores possibilidades de ndo vender a safra no momento de custos de
transportes elevados, o custo logistico anual € menor, sendo tanto menor quanto
mais esta capacidade se aproximar da unidade. Isto equivale a dizer que o
investimento é viabilizado pelaremuneracdo de seus custos operacionais e pelas
economias de fretes.

Neste caso, ficou destacado o custo de transporte como direcionador dos custos
logistico setoriais; porém, a medida que novas alternativas modais sejam
disponibilizadas, novos estudos devem ser elaborados, assim como os fretes
também devem ser entendidos como diferenciados entre os corredores de
transporte, 0 que também implica estudos especificos, ou sgja, as situacdes
especificas determinam as proprias situagdes otimizadas, implicando anecessidade
de permanente atualizac&o e regionalizacdo desta andlise.
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Por outrolado, no nivel das propriedades, também ficou comprovadaaviabilidade
doinvestimento.

Estes resultados podem,em principio, sugerir que a andlise também cabe para
outros agronegdcios, principalmente naqueles que se caracterizam pela
sazonalidade, tanto damatériaprima, quanto do produto acabado, considerando-
se que se lida, nestes negdcios, regularmente com o problema da concentragdo
da producdo priméria e pulverizagdo do consumo. Nestes casos, comercializar
na safra pode implicar perdas econdmicas potenciais, identificadas no estudo.

Embora este trabalho haja investigado as estratégias, considerando-se
informacgdes de uma regido paranaense, 0 que ndo deixa de ser uma limitacdo
tipica de estudo de caso, 0s resultados sugerem que outras regifes e outros
agronegocios deveriam ser investigados para se ter melhor dimens&o das perdas
proporcionadas pelas caréncias na capacidade de armazenagem, o gque pode ter
implicacBes muito significativas quanto a renda dos agentes do agronegoécio
brasileiro.

Artigo recebido em 07.05.2003. Aprovado em 07.05.2004.
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