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Resumo

Tradicional mente a perspectiva estratégica e a perspectiva dateoriainstitucional em organizactes
vém sendo entendidas como abordagens incomunicaveis e até excludentes. Mais recentemente,
contudo, uma série de novos estudos parte da teoriainstitucional paratentar entender fenémenos
vinculados ao pensamento estratégico em organizagOes. Tal tentativa de conciliar padrdes
institucionais e agéncia estratégica, que se torna crescentemente aceita no ambito da teoria
organizacional, parece ainda ndo ter obtido ressonancia no ambito dos estudos especificos de
estratégia organizacional. Nesse sentido é que o presente artigo busca oferecer sua principal
contribuig&o. Os objetivos centrais aqui foram propor sistematizagéo das varias vertentes dateoria
instituciona em organizacdes, utilizando-se artigos académicos geral mente considerados essenciais
para o seu entendimento, e sugerir as possivei s contribui¢coes dessas vertentes paraa explicagéo ou
re-explicagéo do pensamento estratégico. Pode-se concluir que aandlise organizacional sebeneficia
do esforgo de conjugagéo daquelas duas perspectivas analiticas, bem como de cada uma delas
separadamente, em vérios aspectos.
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ABSTRACT

The analysis of strategy in organizations and the institutional theory have been developed, until
recently, asincompatible approaches to decision and action. However a set of new organizational
researches based on ingtitutional theory aretrying to conciliate theidea of strategic agency and the
influence of institutional patternsto explain how decisionsare taken and how organizations connect
to their environments. Asthe field of strategy research has not yet seriously taken that possibility,
with some few but relevant exceptions, it seems that new contributions are required. So, the main
purposes of this paper were: to summary institutional theory perspectivesin organization academic
field and to suggest new theoretical and conceptual insights for the strategy theory from an
institutional point of view. It is possible to conclude that the effort to conciliate those theoretical
streams — strategy in organizations and institutional theory — is useful to organization theory, as
much as to overcome some difficult aspects of strategic and institutional phenomena.

Key words: strategy; new institutionalism; institutional environment; action.
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INTRODUGCAO

A estratégiaorganizacional é comumente pensadacomo fruto daracionalidade
e da intencionalidade de decisores organizacionais (Andrews, 1981; Ackoff,
1983), sendo, entdo, tradicionalmente explicada com base em teorias
fundamentadas no pressuposto de adaptacao racional daorganizac&o aconjuntos
externos e objetivos de condicdes ambientais. Essavisdo tradicional €, por vezes
e ultimamente com crescente énfase, confrontada por perspectivas menos
voluntaristas sobre a natureza do pensamento estratégico, que buscam entendé-
lo como desenvolvimento de processos mais ou menosinvol untari os de cogni ¢éo,
derelacionamento cultural, de negociacdo politicaou mesmo de respostas pouco
padronizadas em rel acdo as contingéncias imediatas de umarealidade complexa
e mutavel.

Mintzberg, Ahlstrand e Lampel (2000) resumem varias dessas perspectivas.
Curiosamente, uma das abordagens mais evidentes em voga na teoria
organizacional, ateoriainstitucional, ndo recebe foco especifico naquel e trabal ho.
Defato, a perspectivainstitucional coincide com essa confrontacdo presente na
teorizagdo sobre 0 processo estratégico, isto €, a contraposicao entre aidéia de
escolha racional e modelos aternativos de explicagdo da deciséo e da agéo,
baseados em concepgdes menos estritas e que ddo margem a andlise de outros
fatores, além daracionalidade (ou, como destacam Fonsecae Machado-da-Silva
[2001], racionalidade do tipo instrumental ), como el ementos também importantes
na tomada de decisdo. Neste sentido € que a perspectiva institucional parece
oferecer a possibilidade de identificacdo de interessantes insights para a
compreensao de aspectos do pensamento estratégico.

Entretanto o fato de serem ainda relativamente poucas as tentativas de
conciliacdo entre a teoriainstituciona e o pensamento estratégico parece estar
vinculado ndo somente a tradi¢do racionalista dos estudos em estratégia, mas
também a visdo mais correntemente difundida do institucionalismo em teoria
organizacional, que preconiza a natureza taken for granted dos processos
institucionalizados e, portanto, a conseqiiente passividade das organizacOes em
face de seus ambientes institucionais (Oliver, 1991).

Esses pressupostos que, como agui se buscara demonstrar, correspondem hoje
apenasaumadasvériasvertentes possivei s do institucionalismo, dei xavam quase
natural mente de forada andlise organizacional institucionalistaaexploracéo dos
fendbmenos vinculados a agéncia estratégica das pessoas e dos sistemas sociais
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em gue elas estavam envolvidas, interpretando de modo generalizado tais
fendbmenos apenas como expressao da ideol ogia gerencialista e voluntarista em
administracdo e em teoriaorganizacional. Ao corrigir aquel es extremos, ateoria
institucional deixava sem espaco uma série de perspectivas estratégicas de
natureza mais analitica e menos prescritiva. Uma reaproximacado entre os
fenbmenos de institucionalizacdo e configuracdo estratégica, que era quase
impensavel sob aquel es dois extremos, passaa constituir-se em realidade a partir
de estudos maisrecentes dateoriainstituciona em organizacGes, fazendo emergir
novas possibilidades de entendimento do fendmeno da elaboracdo de estratégias
organizacionais, aindapouco exploradas no &mbito daliteratura especificamente
estratégica.

Este artigo tem, portanto, como objetivos principais propor sistematizacéo das
vérias vertentes da teoria institucional em organizagdes e sugerir as possives
contribui¢des que se podem extrair dessas vertentes para a explicacéo ou re-
explicacdo do pensamento estratégico. Na perspectiva da teoria institucional o
pensamento estratégico passa a ser entendido como produto da imersdo social
dos agentes organizacionais, isto € como sendo condicionado ou pelo menos
influenciado por padrfes coercitivos, normativos e cognitivos predominantes
no contexto ambiental das organizacoes.

Por outro lado, nem todas as vertentes instituci onalistas abandonam definitiva
e completamente o pressuposto de escolha ou de adaptac&o racional como
elemento relevante (ainda que ndo Unico) de explicacdo das opcdes de agentes
individuais e das proprias organizagoes'?. A conjugacao de explicagdes de cunho
subjetivista com explicagOes mais racionalistas parece ser uma das importantes
tendéncias atuais na teoria das organizagdes (Scott, 2001; Weick, 2001). Ja na
literatura estratégica parece ainda predominar 0s pressupostos racionalistas, no
maximo com a sugestdo de suas limitagdes. Isto revela a importancia de se
desenvolverem exploragdes conceituais e empiricas rel ativas a outros el ementos
envolvidos no processo estratégico.

A superacdo da dicotomia instituicdo-agéncia estratégica ndo é importante
apenas para o fortalecimento do poder explicativo da teoriainstitucional. Ela é
também — e talvez de modo mais evidente — importante para a melhor
compreensdo do fendbmeno da estratégia em organizagcfes, nesse caso com
implicagdes concretas para a pratica administrativa que ainda estdo por serem
exploradas, para além do esfor¢o de exploracdo e revisdo tedrica ao qual se
limita este artigo.
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EsTRATEGIA EM ORGANIZAGOES: EscoLHA RAcCIONAL E MODELOS
ALTERNATIVOS DE EXPLICACAO DA AGAO ORGANIZACIONAL

A nocéo de formulac&o estratégica é comumente entendida como referindo-se
a decisdo por cursos de acdo e, como tal, traz implicita a discusséo relativa a
natureza darealidade circundante das organi zacdes e das formas de rel acéo entre
organizagdes e seus ambientes.

As perspectivas mais tradicionais est&o relacionadas aidéia de agdo racional -
instrumental, principalmente nas abordagens econdmicas de organizacéo, que
supBem a busca intencional por eficiéncia como o parémetro normal de toda a
estratégia organizacional (ver, por exemplo, a descricdo das escolas do design,
de plangjamento e de posicionamento feita por Mintzberg, Ahlstrand e Lampel
[2000]). Subjacente atai s perspectivas encontra-se avisao objetivistadarealidade:
0 ambiente organizacional tende a ser concebido como conjunto objetivo e
univoco de forgas e demandas, que exigem resposta apropriada dos agentes no
intuito de posicionar a organizacdo de modo que ela sobreviva atais pressoes e,
na medida do possivel, as reverta, transformando-as em vantagens perante a
outros concorrentes. A velocidade das respostas e a sua preciséo (acoplagem)
em relagdo as demandas contextuai s sdo entendidas como osfatores determinantes
do sucesso na formulagéo estratégica.

Assim, mediante esses pressupostos basicos, a formulacdo estratégica
corresponderia a um modelo de escolha raciona que pressupde “um processo
passo-a-passo que é tanto 16gico quanto linear” (Miller, Hickson e Wilson, 1996,
p.294). Nessa perspectiva, estratégia e plangjamento sdo sindnimos. Nos termos
de Whipp (1996, p.265) “em sua primeira manifestacdo o estudo da estratégia
erainerentemente racional e ndo negava seu determinismo econémico [...]. O
objetivo essencial eraacessar o ambiente daempresa, projetar o futuro do negécio
e gjustar estruturas e recursos internos em conformidade com aqueles fatores’.

Foram necessérias rupturas no ambito da sociol ogia, da teoria organizacional
edeoutras ciéncias relacionadas, para que o0 pressuposto da escolharacional em
estratégia comegasse a ser questionado, o0 que s veio a ocorrer muito tempo
depoisqueteorias de contraposi cdo ou flexibilizacdo dessaformaderacionalismo
jase haviam estabel ecido em outras éreas de estudo. Nateoria sobre o processo
decisorio, por exemplo, Simon (1970) desenvolveu o0 modelo segundo o qual
limitagdes cognitivas dos decisores e também limitacGes na quantidade e na
qualidade das informac8es disponiveis somente permitiam decisfes
“racionalmente limitadas’. Lindblon (1959), por sua vez, defendeu que
plangjamento e agdo eram dependentes, em grande medida, do acaso e de outros
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fatores ndo sujeitosao plangamento e previsio racional . Nateoriaorganizacional,
Weick (1969), com grande antecipacdo em relacdo aos estudos de estratégia,
propds que o ato de plangjar estava mais vinculado a organizacéo darealidade e
daexperiénciapassada dos deci sores que aanteci pacao do futuro. Nos seustermos,
“planos parecem existir em contexto de justificacdo mais do que em contexto de
antecipacao” (Weick, 1969, p.102).

No ambito do pensamento estratégico, o pressuposto racionalista de realidade
e acdo passa a receber contraposicdo principalmente com as rupturas
paradigméticas | evadas adiante nateoriaorganizacional, mais do que com criticas
originadas na propria érea de estratégia. Como afirmam Machado-da-Silva,
Fonseca e Fernandes (1999, p.104), “observa-se que, desde o surgimento do
modelo de sistema aberto, a formulacdo da estratégia passou a ser considerada
como tarefa que envolve, mais do que o principio da acdo racional, a maneira
como uma organizagdo responde as demandas do ambiente. Logo, estratégia
tornou-se um conceito queinclui tanto escolhacomo adaptacéo ambiental”. Com
0 movimento de questionamento da primazia do racionalismo como preceito
Unico nadeci so e agdo organizacional, perspectivas aternativas de entendimento
da formulagdo estratégica passaram a ser desenvolvidas a partir de diferentes
pressupostos quanto arealidade (o ambiente circundante das organizacOes e dos
tomadores de decisdo) e quanto as formas pelas quais se da o relacionamento
entre organizag&o e ambiente.

Retornando a Weick (1969), vé-se que 0 ambiente organizacional é definido,
nasua perspectiva, como ambiente decretado ou ordenado ou aindarepresentado,
ago mais do que simples resposta a forcas objetivas, e também mais do que
apenas apercepcao e ainterpretacao subjetivas de padrdes objetivos: o ambiente
€ socialmente construido. Como ele afirma, “ao invés de se adaptar a ambientes
prontos, éinteiramente possivel que 0s proprios atores criem o0 ambiente ao qual
eles se adaptardo” (Weick, 1969, p.27). Temos aqui, portanto, uma nocao
construtivistade ambiente ou realidade, bem como umapropostafenomenol égica,
como a define Scott (1992), sobre a relagdo entre 0s sistemas organizacionais e
seu contexto ambiental. Ao contrario dabusca por respostas racionais e diretasa
demandas objetivas, tal relacio passa a ser vista como processo subjetivo ou
intersubjetivo de definicdo das caracteristicas e das varidveis ambientais com
que se confronta, resultando em agdes, cujaldgica nem sempre, Ou quase nunca,
preenche todos os requisitos do model o racional, umavez gque € essenciamente
dependente de aspectos cognitivos dos individuos e grupos responsaveis pelas
decisoes.

Uma das consequéncias dessa forma de compreender a relagédo entre
organizagdes e seu ambiente € que se passa a admitir a possibilidade de que, de

RAC, Ediczo Especial 2004 41



Jodo Marcelo Crubellate, Paulo Sérgio Grave e Ariston Azevedo Mendes

fato, hajaapenasapossibilidade de* acoplamento frouxo” ou fragil entreintencdes
e planos e as a¢Bes dos agentes organizacionais (Weick, 1976), porquanto tais
acoes sdo baseadas em significadosindividuais ou compartilhados pel os agentes
organizacionais em relagdo a seu contexto e ndo apenas nas premissas
racionalizadas que embasam os planos formais e que sugerem estreita relacéo
entreintencBes e agdo. Alias, também resulta dessa perspectiva fenomenol gica
a possibilidade de que a relacéo entre plano e agdo sgjainvertida: a estratégia,
nesse sentido, poderia até ser entendida como esforco de justificacdo de acbesja
desencadeadas, ao invés de receitaracional paraa acéo (Weick, 1969).

Essa e outras perspectivas de natureza cognitiva, cultural ou politica passam a
confrontar a idéia de plangjamento racional como Unico meio de elaboracéo
estratégica nas organizagdes. No Brasil, mais recentemente, alguns estudos vém
sendo desenvolvidos em torno de algumas daquel as possi bilidades anteriormente
tracadas. Por exemplo, Vasconcel os (2002) elaborou proposta de abordagem de
natureza construtivista, com foco no institucionalismo organizacional como
recurso tedrico, para a exploragdo das estratégias de organizagdes com atuacao
na Internet. Da mesmaforma, Machado-da-Silva e Fonseca (1999) e Machado-
da-Silva, Fonseca e Fernandes (1999) realizaram resgate sintético do debate entre
as perspectivas de estratégia organizaciona e fizeram sugestdes para a sua
compreensdo a partir da teoria cognitiva e institucional. Tal elaborag&o tem
sequiénciacom o artigo de Fonsecae M achado-da-Silva (2001), que buscaanalisar
0 conceito de estratégia sob as perspectivas da escolha estratégica, cognitiva e
institucional de andlise das organizagdes.

No ambito de uma continuidade desse esfor¢o nacional pela exploracdo de
novas perspectivas de compreensdo do fendmeno da estratégia organizacional é
gue este artigo pretende contribuir. Na sequiéncia, elabora-se resgate de alguns
elementos institucionalistas como recurso de entendimento das organizacoes €,
em seguida, busca-se explorar as possibilidades que aquel ateoria of erece paraa
compreensao da estratégia.

A TEeORIA INsTITUCIONAL EM ORGANIZAGOES: UM RESUMO DE VVERTENTES

No campo dateoriaorganizacional, ateoriainstitucional representaalternativa
aconcepcao de acdo socia predominante haa gumas décadas, basicamente aquela
de que toda a decisdo pode ser dirigida por critérios racionais de escolha. Na
perspectivaque aqui chamamos de racionalista, pressupde-se que o decisor pode
ser guiado em suas escolhas apenas por seus proprios interesses, formados
consciente e autonomamente, e por visdo clara e objetiva das alternativas de
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acdo que estdo ao seu alcance, além das suas consequéncias. Em termos
organizacionais o racionalismo correspondeu sempre aexpectativade superacao
do irracional pela ciéncia positiva, “o triunfo da ciéncia sobre a politica, bem
como a vitoria da ordem e do progresso coletivos, concebidos racionalmente
acima da recalcitrancia e irracionalidades humanas’ (Reed, 1998, p.61). As
organizacdes foram assim compreendidas como instrumentos técnicos,
conscientemente planejados para fins especificos.

Entretanto, no fluxo das correntes interpretacionistas de teoria social, a nogéo
de organi zag&o comegou também a ser alterada, tomando impul so umaconcepcao
de organizacéo enquanto fendmeno social mente construido, produto ndo somente
das agdes humanas intencionais e plangjadas, mas também de suas interactes
culturais e politicas e de processos cognitivos e simbdlicos, enfim de toda uma
gama de processos sociais ndo racionais, pelo menos no sentido apenas
econdmico.

No ambito dessas novasinterpretactes, ateoriainstitucional enfocaanatureza
objetivada e taken for granted das organizacdes e do ambiente organizacional
(Meyer e Rowan, 1977; DiMaggio e Powell, 1991). Ao contrario da nocéo
racionalista de acdo, na perspectiva institucional ela é compreendida como
“representacdo [enactment] de amplos “scripts” institucionais mais do que uma
questdo de escolha, motivacéo e propdsito interna e autonomamente gerados’
(Meyer, Boli e Thomas, 1994, p.10).

Essa é uma visdo da questdo institucional que de fato predomina na teoria
organizacional, mas que ndo € Unica. As organizaces sdo também analisadas,
numa perspectivainstitucionalista, por outras areas do conhecimento, compondo-
se explicagBes diferentes e divergentes quanto aos significados de instituicéo e
do processo de institucionalizacéo.

Uma dessas éreas € a propria Economia, fonte de vérias contribuicoes para a
andlise organizaciona que, geramente, sdo agrupadas sob o0 nome de economia
institucional, além da influéncia tradicional, a partir do modelo de escolha
racional, como j& se observou. Williamson (1991), resumindo algumas dessas
contribuigdes, afirma que, na perspectiva de historiadores econdémicos, o foco
recai sobre amplos papéis institucionais desempenhados por consumidores, leis
e politicas no jogo econdmico, enquanto para economistas da perspectiva dos
custos de transacdo o foco recai sobre “a eficacia comparativa com que formas
genéricas de governanga — mercados, hibridos e hierarquias — afetam os custos
de transagdo” (Williamson, 1991, p.269).

Paraum dos mai simportantes economistasinstitucionais, asinstitui¢des podem
ser entendidas como mecanismos ou instrumentos para estruturar a interagao
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humana (North, 1991). Sua funcéo principal €, entdo, diminuir incertezas que
dificultam o relacionamento e aacéo social. Nesse sentido, el as continuam sendo
percebidas como produto racional e intencional, mas sempre limitadamente
racionais; em Ultimaandlise, permitem que 0s agentes operem estrategi camente.

Percebe-se nessa perspectiva que instituicdo se refere a padrdes concretos,
exteriores as organizacOes, pelo menos individualmente, isto €, elementos
ambientais formais e com forga coercitiva, como formas consideradas legitimas
de governanga ou mesmo como sistemas de leis e regras. Como a caracteriza
Scott (1995), essa perspectivainstitucional estabaseadaem pressuposto realista,
guanto a natureza do social, e em visdo das instituicdes enquanto sistemas
regulativos, intencionamente projetados. Tais instituicdes possuem, portanto,
papel positivo na sociedade, uma vez que possibilitam a acdo estratégica.

Um modo alternativo de entendimento desenvol veu-se dentro daassim chamada
SaciologiaOrganizacional, principal mente apartir dosestudos de Philip Sel znick.
Em tal perspectiva, aforca institucional é sobretudo normativa, 0 que marca o
afastamento mais acentuado, relativamente a perspectiva realista anteriormente
descrita, da visdo de agente racional. O vinculo em torno das acdes sociais
institucionalizadas é visto como predominantemente cultural, o que se depreende
da concepcéo de institucionalizagdo como atribuicdo de valor a determinadas
estruturas, processos ou comportamentos, quando deixam de ser vistos como
respostas meramente técnicas a problemas operacionais (Selznick, 1966;
DiMaggio e Powell, 1983).

A importancia dessa perspectiva para a teoria organizacional se encontra no
fato de que os estudos de Philip Selznick sdo fregiientemente reconhecidos como
estando entre os primeiros esforcosrel evantes paraaformalizacdo de umaandlise
institucional em organizagdes (Fligstein, 2001; Scott, 2001). No seu estudo sobre
a Tennessee Valley Authority (TVA), Selznick (1966, p.20) afirma: “para se
estabelecer, ela [uma organizacdo] ndo pode depender somente ou mesmo
primariamente do apoio difuso de el ementos ndo diretamente envolvidos em seu
trabal ho; sua lideranca administrativa deve encontrar apoio entre as instituicoes
locaise desenvolver relagdes de trabalho bem gjustadascom elas|...]. Em resumo
[...] deve procurar algum tipo de equilibrio com o ambiente no qual ela existe”.

Na sua abordagem, institucionalizagdo corresponde ao processo pelo qual
estruturas setornam “impregnadas com val ores paraa ém dos requisitos técnicos
datarefa’ (Selznick, 1957, p.17). Tal perspectivaconsiste em ver nasinstituicoes
€ processos organi zacionai s institucionalizados exempl os do caréter reativo dos
sistemas sociais a seus contextos ambientais (Scott, 1992). Ao mesmo tempo,
porém, Selznick (1948) ressalta que tal adaptabilidade tem sempre como
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parémetro principal a manutencéo da integridade do préprio sistema ou a
continuidade de sua existéncia, e esta baseada em caracteristicas e
comprometimentos dos seus participantes. Ainda que autores como Scott (1992)
apontem tal perspectiva como contingencialista, baseada na concepc¢do de
organi zactes enguanto sistemas abertos, o proprio Selznick (1996) chamaatencdo
para o fato de que os processos cognitivos que interferem na adaptacdo ao
ambiente—foco principal do novo institucionalismo em organizagdes— nao estao
ausentes da perspectivainstitucional, aindaque ndo sejaasuavertente essencial.
H& em Selznick (1957, p. 4), tanto quanto no novo institucionalismo, o
reconhecimento de |dgicainterna das organizacdes, relevante para o processo de
adaptacdo, como se depreende da discussdo sobre o papel da lideranca
organizacional: “nenhum processo social pode ser entendido, salvo quando é
localizado no comportamento deindividuos, e especia mente em suas percepcoes
de si proprios e dos outros. O problema estéa em ligar a perspectiva mais ampla
com amaislimitada, ver como amudancainstitucional é produzida por interacdo
dos individuos e para eles delineada nas situacbes do dia-a-dia’.

Nesse sentido parece bastante apropriado reconhecer em Selznick as origens
deimportantes aspectos daabordagem institucional em organizagfes, ndo somente
nesta perspectiva culturalista ou normativa, como também na perspectiva
cognitivista— 0 novo institucionalismo — e até mesmo nos estudos mai s recentes
que, como se pretende demonstrar adiante, se caracterizam pela tentativa de
conciliagdo das vérias abordagens e que devem ter recebido importanteinfluéncia
e impulso com a publicacdo do artigo de 1996, em que 0 autor busca resgatar
elementos implicitos em sua obra. Mesmo assim pode-se reconhecer na
perspectivanormativa de andlise institucional atendénciaem considerar o papel
das institui¢cdes como limitantes da possibilidade de acéo estratégica.

Com a crescente visibilidade de teorias sociais de natureza interpretativa,
principalmente fenomenol égicas, ateoriainstitucional passou a contar, no final
da década de 70, com tendéncia microssocioldgica, que enfatiza aspectos
cognitivos como intermedidrios entre as pressdes contingentes e as respostas
organizacionais (Zucker, 1977). Tal foco néo era de todo inédito, como recorda
Selznick (1996), porém constitui aénfase principal e um dos pontos centrais do
movimento denominado de novo ou neo-institucionalismo. O foco de andlise do
processo deinstitucionalizagdo deixou de ser o ambiente e passou aser aprépria
organizacado (Zucker, 1987). No caso das pressdes|egais e normativas externas a
organizagao, elas passaram a ser interpretadas como “mitos racionalizados’
(Meyer e Rowan, 1977), isto €, padrbes objetivados, “ sustentados por crencas
que ndo podem ser objetivamente testadas: sdo verdadeiras porque se acredita
nelas’ (Scott, 1992).

RAC, Edico Especial 2004 45



Jodo Marcelo Crubellate, Paulo Sérgio Grave e Ariston Azevedo Mendes

De uma perspectiva apenas cognitiva, instituices passaram a ser definidas
como sistemas de conhecimento (Scott, 1995); ainstitucionalizacdo passou aser
entendida, seguindo a definicdo do ensaio que talvez seja a mais relevante
influéncia nessa perspectiva, como difusdo de acBes e significados (Berger e
Luckmann, 1997).

O novo ingtitucionalismo, assim, fez voltar o foco da teoria institucional em
organizagdes para o fendmeno da difusdo de estruturas e comportamentos
(DiMaggio e Powell, 1983), como respostas a incertezas em face da realidade
complexa. Um dos pressupostos centrai s dessa perspectivaé o de que arealidade
€ socialmente definida e construida, na medida em que os agentes sociais
interagem e definem parasi, por processos pouco conscientes ou intencionais, o
significado do mundo circundante. As instituicdes sdo compreendidas como
definidoras de nossa visdo de mundo e, com isso, importantes influenciadoras
do comportamento social.

Algumas divergéncias também emergiram dessa perspectiva. Uma delas
refere-se anaturezado processo deinstitucionalizacao e as suas consequiéncias.
Zucker (1977), em perspectivaquetalvez pudesse ser caracterizadacomo purista
no tocante ao viés microssociolégico e ao foco cognitivista do novo
institucionalismo, defende que toda difusdo institucional implica difusdo de
significados semelhantes, no que segue a definicdo de Berger e Luckmann
(1997).

A perspectiva etnometodol 6gica da proposta de Zucker (1977) contrapde
principalmente a nocdo defendida por Meyer e Rowan (1977), no sentido de
que, apesar de estruturas serem institucionalizadas, €l as podem n&o ser vinculadas
ao comportamento resultante. A nocéo de decoupling, importante na visao
institucional de Meyer e Rowan (1977), representa uma definicdo especifica
deles paraacdo social (afinal, ha sempre um significado especifico eimportante
no préprio ato de adotar formalmente uma estrutura social e ndo agir em
conformidade a elal) e parece apontar para a multiplicidade paradigmatica
subjacente ao seu texto, para além do purismo metodoldgico pretendido por
Zucker (1977).

Assim, 0 novo institucionalismo apresentadoi s rumos. um predominantemente
cognitivista, que busca revelar no processo de institucionalizacdo a tendéncia a
repeticdo de significados sociais, e outro que admite a possibilidade de que
instituicdes adquiram também aspecto formal, crescentemente externo e
desconectado de qualquer significado original. Parece possivel reconhecer que a
perspectiva predominantemente cognitivista de institucionalizagdo passou a
admitir as instituicbes como determinantes da acdo (comportamento e
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significado), enquanto a perspectivaintermediéria manteve ainda entendimento
mai s proximo ao de Sel znick no tocante ao papel social das estruturas e processos
institucionalizados.

Ja na década de 90 a perspectiva institucionalista em organizagdes caminhou
para uma abordagem mais abrangente que, reconhecendo a centralidade dos
processos cognitivos, também enfatiza a importancia dos padrées socia mente
construidos, que adquirem carater objetivado em amplos sistemas sociais e podem
passar a exercer certa forca coercitiva ou de homogeneizag&o sobre as
organizagoes (DiMaggio e Powell, 1991; Scott, 1995).

Scott (1995), por exemplo, admite que a teoria institucional privilegia uma
perspectivacognitivae simbolica. Assim, seguindo atradi¢do weberiana, 0 autor
admite que a nocdo de acdo social subjacente a teoria ingtitucional pode ser
assim resumida: “agdo é vista como social apenas na extensdo em que 0s atores
vinculam algum significado aela. Estimul osambientaisdevem ser cognitivamente
processados pelos atores, interpretados pelos individuos por meio do emprego
de sistemas simbdlicos social mente constituidos, antes que el es possam responder
aos estimulos, realizando algum tipo de ac&o” (Scott, 1995, p.xiii). Instituicdes
sd0, portanto, definidas por Scott (1995, p.xiii) como “estruturas e atividades
cognitivas, normativas e regulativas que provéem estabilidade e significado ao
comportamento social”.

Essa vertente ingtitucionalista é também decorrente da fenomenologia e da
etnometodologia. Apesar disso, ndo se limita a explicacdo darepeticdo de acdes
e significados sociais, nem nega a realidade e a forca coercitiva dos padroes
regulativos e normativos, ainda que reconheca sua natureza de realidade
socialmente ou intersubjetivamente construida, como parecem apontar alguns
estudos mais recentes (por exemplo, Greenwood e Hinings, 1996; Roberts e
Greenwood, 1997; Dirsmith, Thimoty e Gupta, 2000; Lawrence, Winn e Jennings,
2001). Assim como nha Economia uma perspectiva ingtitucional se constituiu
paraincorporar, dentro dalégicadaagénciaestratégica, anocdo delimitessociais
daracionalidade, essavertente maisrecente do institucionalismo em organizagdes
parece ter como ponto central a busca por conciliar as nocées de
institucionalizac&o e de agéncia estratégica.

Como jase afirmou em outro momento deste artigo, estatambém néo é vertente
totalmente inéditanateoriaorganizacional. Weick (1969) e Orton e Weick (1990),
por exemplo, reconhecem uma dupla|6gica dos sistemas sociais, na medida em
que se conectam com o ambiente circundante e mantém, simultaneamente,
necessaria distingéo ou identidade prépria em relagdo a outros sistemas e ao
proprio ambiente; para Weick (1969) as organizagdes sdo sistemas
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simultaneamente abertos e fechados. Ver também Luhmann (1995). A no¢do de
sistemas frouxamente conectados (March e Simon, 1972; March e Olsen, 1976;
Weick, 1976) deriva dessa concepcao neo-funcionalista e parece ter ressonancia
em vérias das tentativas mai s recentes de revisdo dateoria neo-institucional em
organizagoes.

Uma importante contribui¢cdo para essa vertente deu-se com a proposicdo de
Oliver (1991) de fazer convergir explicagdes derivadas da teoriainstitucional e
da teoria da dependéncia de recursos, para configurar diferentes padrbes de
respostaestratégicaao ambienteinstitucional . Nesta perspectiva, pareceimplicita
aidéiade plano sistémico de institucionalizacdo, seguindo a sugestdo de Meyer
e Rowan (1977). Outros esforgos mais recentes vao também seguir essa linha,
como, por exemplo, os de Roberts e Greenwood (1997), que elaboram estrutura
explicativa paraa busca de eficiéncia em organizagOes, eficiéncia entendida por
elescomo limitada por fatores cognitivoseinstitucionais. Osfatoresinstitucionais
sdo entendidos como fatores pré e pds-conscientes, de acordo com o0 seu efeito
Nos agentes organizacionais, isto é, resultando em supressao ou ndo da capacidade
de se perceber como agente auto-interessado. Nesse estudo, como também no
estudo de Oliver (1991), defende-se a possibilidade de acdo consciente e até
divergente em relagdo a padrdes institucionalizados. Em estudos como os de
Dirsmith, Thimoty e Gupta (2000) e Westphal e Zagjac (2001), tal possibilidade &
explicitamente desenvolvida.

Mesmo a perspectiva que se pretende apenas etnogréafica parece ter sofrido
influéncia dessa busca por conciliacdo de padrfes institucionais e estratégicos.
O estudo de Meyerson (1994), por exempl o, exploraasformas pel as quai s padrdes
culturais internos as organizacfes podem refletir e reforcar os padrdes
institucionalizados. A autora também admite a existéncia de “sistemas
institucionais”, apesar de sua perspectiva metodoldgica declaradamente
etnogréfica.

Em resumo, nessa Ultimavertente do i nstitucionalismo em organi zagdes busca
setrazer paraa perspectivainstitucional a no¢do de agéncia estratégica, de uma
forma ou de outra, sgja reconhecendo uma légica individual ou uma légica
sistémica de interacdo dos agentes com o0 seu ambiente institucional. Constitui-
se em vertente promissora, em termos de superacdo de uma das principais
limitagcBes dateoriainstitucional em organizactes (Beckert, 1999), aém do fato
de tornar especialmente interessante a possibilidade de constituicdo de uma
perspectivainstitucional de andlise do pensamento estratégico.
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CONTRIBUIGOES PARA UMA ABORDAGEM INSTITUCIONAL DA ESTRATEGIA EM
ORGANIZAGOES

Uma perspectiva ambientalista, do tipo da economiainstitucional, permite ver
que 0 processo estratégico vai aém dafronteira das organizacGes, implicando a
idéia de construgdo intencional de instituicdes que sdo a estrutura social dentro
da qual se da a acdo estratégica de empresas e empreendedores. O papel do
estrategista, nesta perspectiva, envolve também empreender instituicdes (idéia
introduzida por DiMaggio [1988] e que, portanto, ndo tem relacdo apenas com a
economiaingtitucional), isto &, influenciar os padrdes formais de relacdo social
gue organizam as interacdes entre e dentro das organizacfes e que, assim, dao
relativa estabilidade ao comportamento social e permitem a diminuicéo das
incertezas. Nessa perspectiva parece possivel compreender melhor os jogos de
poder entreinfluentes atores sociais como umadasimportantes fontes de mudanca
institucional e também as limitagdes que se impdem sobre agentes de menor
influéncia, na medida em que esses se tornam, em face daquelas instituicoes,
praticamente apenas agentes reativos.

Essa perspectivaé voluntaristano concernente arel agdo organi zagao-ambiente,
porque compreende o ambiente como produto da agdo interessada e racional, e
também no que diz respeito as relagdes entre importantes e influentes agentes
sociais. estratégia pode ser entendida como o esforgo para constituicdo de uma
ordem limitadamenteintencional que permitamaximizar aliberdade dos agentes
pela busca da realizacdo de interesses. Expande-se o papel do estrategista e o
campo de atuacdo de agentes prospectores, uma vez que qualquer prospeccdo
passa a considerar também contradi¢des institucionais como oportunidades de
sua reconfiguracdo (Seo e Creed, 2002). Passa a ter sentido a idéia de
empreendedores institucionais, isto €, “ agentes que tém interesses em estruturas
institucionais especificas e que detém recursos que podem ser aplicados para
influenciar as regras institucionalizadas, tanto pelo comprometimento dagueles
recursos para dar apoio as instituigdes existentes quanto pelo seu uso para a
criagao de novasinstituigdes’ (Beckert, 1999, p.781).

A estratégia organizacional, nessa perspectiva, passa assim a incorporar néo
somente o planegjamento interno da organizacdo, mas também as relacfes
interorganizacionais, melhor dito, interinstitucionais, como forma de promover
as condi¢Oes futuras de existéncia da organizacdo. Como bem se percebe, o
impacto de uma perspectivainstitucional dessa naturezando se restringe anocgao
de empreendedorismo, mas implica também a expansdo das visdes tradicionais,
guanto a planejamento e posicionamento estratégico, além das discussoes sobre
poder subjacente a decisdo estratégica. Porém, como ja se destacou, essa
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perspectiva € bastante otimista quanto ao papel das instituicdes e também
voluntarista em relagdo a propria natureza delas, o que é questionado pela
perspectiva sociol égicaque marca o institucionalismo em organizagdes, nas suas
vérias vertentes.

Navertente normativistada perspectivainstitucional em organizacées, o papel
do estrategista esta aquém do plangjamento dos padrfes institucionais. Neste
caso, o papel daliderancaorganizacional € o de perceber asdemandasambientais
e conformar a estrutura social da organizacdo, de modo a incorporar aquelas
demandas ou pressdes. Essa incorporacéo institucional (Selznick, 1957) deve
atingir a definicdo de missdo, dos propodsitos da organizacdo, tanto quanto os
papéis nel a desempenhados pel os vérios agentes. E por meio dessaincorporacio
que iréo ser constituidas as feigdes distintivas da propria organizacdo, sendo
portanto esse processo essencial para a sobrevivéncia organizacional.

Nessa perspectivaaestratégiapode ser entendidacomo essencial mente cultural
e politica, voltada a construcdo da adequacdo interna da organi zag&o as pressdes
contingenciais, construcdo essa que se da pela difusdo interna dos valores
socialmente predominantes: “a lideranca cria e molda a incorporagéo
organizaciona — no pensamento, sentimento e habito — das premissas de valor.
A liderancareconciliaos esforcosinternos com as pressdbesambientais’ (Selznick,
1957, p.62). Apresenta-se, assim, como resposta tanto operacional gquanto
simbdlica, isto &, tanto relacionada as demandas técnicas e produtivas quanto a
necessidade de demonstrar aceitagcdo dos val ores sociais predominantes.

Naverdade, essavertente conduz aidéiade que a propriaresposta operacional
devera ser moldada em conformidade com os valores sociais predominantes,
sob pena de perda de legitimidade por parte da organizacdo. Considerar essa
vertente institucional na andlise das estratégias implica, assim, claro confronto
com as perspectivas de planejamento racional e baseado apenas na otimizagdo
de recursos, ou eficiéncia, algo téo caro a Economia de Empresa e as primeiras
perspectivas estratégicas, porque 0 que € tecnicamente 6timo pode ndo coincidir
com padrdes sociai s e suaadocdo levariaacircunstanciade perdadel egitimidade
e de poder por parte da estrutura social da organizac&o. De igual modo, opgdes
com menor grau de eficiéncia técnica podem ser mais socialmente aceitas e
implementadas adespeito dos resultados operacionais. Essavertenteinstitucional
permite reconhecer as organizagGes como agentes sociai s essencia mente politicos
e as suas estratégias como produtos dessa caracteristica ou, pelo menos, como
processos nos quais elaird manifestar-se de forma acentuada.

O neo-institucionalismo vem agregar o aspecto cognitivo como fator relevante
na andlise das estruturas organizacionais institucionalizadas. Ainda que se haja
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passado a dar mais énfase aos processos de reproducdo das estruturas sociais,
nado se abandonou completamente aidéia de agdo simbdlica como decorrente da
confrontac8o das organizacdes com padrfes sociais predominantes, a0 menos
em algumas de suas vertentes. Tal reproducdo segue aintencao de se demonstrar
para agentes externos e mesmo para stakeholders importantes a seriedade das
intengdes da organi zacdo, agoracom o destaque paraa sugestao de que o esforgo
por mapear as estruturas e processos que podem ser considerados socialmente
relevantes demanda percepcao, selecédo e interpretacdo dos agentes
organizacionais.

Nessa perspectiva as estratégias adotadas nas organizagdes podem ser
compreendidas como decorrentes de padrdes institucionalizados no ambiente
organizacional, que podem ser difundidos por mecanismos coercitivos,
normativos ou miméticos (DiMaggio e Powell, 1991). De qualquer modo e
principal mente na vertente cognitivistado neo-institucionalismo, umaestratégia
pode ser entendidacomo institucionalizada quando assumir caréter defato social,
isto &, quando sua adocdo, em formae significado, for considerada a alternativa
normal ou inescapavel, em nivel deinternalizacdo bastante alto até paradificultar
a articulacdo explicita das razdes de sua adogdo (Zucker, 1983). Como destaca
Beckert (1999), tal vertente admite anogdo de agente cultural mente determinado,
0 que, em termos de andlise estratégica, langa sério questionamento quanto ao
papel ou autonomia do estrategista em relacdo ao comportamento real das
organizagdes. Como também sugere Beckert (1999), essa vertente dificulta
gualquer idéiade agénciaem face de padrdesinstitucionalizados, criando ruptura
entre teoriainstitucional e agéncia estratégica como possibilidades simultéaneas.

Ela ndo deixa de oferecer, entretanto, importantes possibilidades para a
compreensdo da natureza das estratégias e do pensamento estratégico. Por
exemplo, no contexto brasileiro, so varios os estudos que apontam paraoslimites
cognitivos que se impdem a el aboracdo estratégica nas organi zacdes (M achado-
da-Silva e Fonseca, 1999; Machado-da-Silva, Fonseca e Fernandes, 1999;
Gimenez, 2000, por exemplo). Uma perspectivainstitucional vai agregar atais
limites o fato de que as opgdes com que se deparam 0s agentes organizacionais
tém natureza interpretativa, sendo que a interpretacdo que fazem em face da
complexidade darealidade, é processo baseado, em grande medida, em aspectos
como valores e crencgas, que sao social mente construidos apartir de suasinteracdes
sociais.

Assim, mesmo quando pensam estar seguindo processo légico e racional de
decisdo, 0s agentes organizacionais poderdo estar na verdade apenas seguindo
padrdes percebidos como racionais, dentro dos seus limites cognitivos pessoais
e dos limites impostos pelo ambiente institucional como respostas apropriadas
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ou Unicas para determinado problema. Nessa perspectiva a propria necessidade
detornar racional a elaboracdo de estratégias decorre de um padrdo socialmente
valido, que legitimatal necessidade e afaz ser percebida como a melhor forma
de agir em relacéo arealidade. De outro modo, 0 processo raciona de decisao
nada mais é do que uma ordenacdo da realidade, para seguir a nogdo de Weick
(1969), umaentre outrasformas possivels, emborando tao fortementel egitimadas
no contexto industrial moderno.

Numavertente predominantemente cognitivistaentende-se o estrategistacomo
imerso na estrutura social circundante e relativamente inconsciente quanto aela
e quanto asuainfluénciasobre suas proprias opcdes e procedimentos. Elaboragéo
e escol haestratégi ca passam a seguir os padrdes i nstitucionalizados no ambiente,
sendo que o estrategi stacontinuaaacreditar que estadecidindo e agindo seguindo
apenas principios racionais, em funcdo de objetivos de otimizagdo técnica. E
nesse sentido que Holm (1995) chama atencéo para o fato de que aqueles
fendmenos, situagles ou préticas que se apresentam como técnicas, naturais e
auto-evidentes séo, possivelmente, os que mais estdo institucionalizados,
exatamente porque permanecem taken for granted, isto €, ndo sao analisados ou
sequer percebidos enquanto construgdes sociais.

Desse modo, em face de qualquer padréo institucionalizado, os agentes irdo
sempre agir imbuidos de boaintenc&o, por assim dizer. Em decorréncia, quando
se comeca a perceber incoeréncias entre os padroes institucionalizados e 0s
resultados obtidos, ocorre atendénciade pbr sob suspeitatais padrdes, originando-
se dai o processo de mudanca institucional e organizacional. Como se pode
perceber, coeréncia e auséncia de contradi¢do sdo considerados os padrbes
normais nessa vertente, o que tem importantes decorréncias para a andlise
estratégica em organizacdes, como se busca explorar a seguir.

Januma vertente do neo-institucionalismo como a de Meyer e Rowan (1991),
parece possivel afirmar que a estratégia pode ser entendida como tendo
decorréncias tanto no ambito das estruturas formais da organizacdo quanto no
ambito informal. Analisar apenas as estratégias formais ou declaradas de uma
organizacdo (os planos, por exemplo) seria questionavel, uma vez que tais
estratégias declaradas podem constituir meros recursos paraevitar ou minimizar
a avaliacdo dos procedimentos concretos e das acles reais por parte de agentes
externos.

Uma vertente como essa lancga luz sobre a necessidade de se considerar na
andlise estratégica ndo somente os aspectos formais e predeterminados, mas
princi pal mente os aspectos emergentes e contingenciai s que surgem no cotidiano
daorganizag&o, como contexto importante de elaboragéo de estratégias. Por outro
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lado, analisar apenas os aspectosinformais, decorrentesdaacdo local eimediata,
serianegar apossibilidade deinstitucionalizacdo num plano sistémico, maisamplo
que o grupo que interage diretamente ou MesmMo a organi zagao.

Como destaca Selznick (1996), essa vertente relaciona-se fortemente com a
idéiade organizagtes enquanto sistemas|oosely coupled. Espera-se que namedida
em que a andlise estratégica avance para considerar a dindmica informal e
cotidiana das respostas organizacionais, se torne possivel perceber que toda a
no¢do de clareza e coesdo sugeridas pelas estratégias formais venha a ruir,
compondo-se um quadro em que a organizacdo seja mais adequadamente
entendida como conjunto de estruturas, procedimentos e agentes pouco
relacionados entre si — as vezes mais, as vezes menos conectados — cuja
coordenagdo burocratica e controle central sejam pouco mais do que ilusdo. A
grande estratégia central, coordenadora dos interesses e esforgos de todos os
agentes organizacionais, poderia ser assim entendida como mais um mito da
organizacdo moderna e da sociedade industrial, estruturado por, e estruturante
de, ritosracionalizados, cujafuncdo seriadifundir satisfagdo, boafé e confianca
(Selznick, 1996), transmitindo a mensagem de que ‘as coisas caminham como
deveriam caminhar’.

Ao contrario, porém, do julgamento negativo que se faz em relacdo a tais
processos em vertentes cognitivistas dateorianeo-institucional, Selznick (1996)
reconhece neles algum valor moral e criativo, na medida em que eles podem ser
relacionados com a natureza parcialmente autbnoma dos sistemas sociais. Da
mesma forma que na perspectiva de Selznick, o institucionalismo de Meyer e
Rowan permite expandir ano¢do de poder subjacente aconfiguracao de estratégias
organizacionais, no sentido de quetal poder ndo somente €importante naanalise
interna, como também e até principa mente na andlise da estratégia como meio
de intermediacdo de pressbes ambientais, principalmente normativas, com
dindmicas internas, operacionais ou mesmo politicas. Tal vertente ressalta o
conflito, adivergéncia, adiferencae até aincoerénciacomo normais, ao contrario
das perspectivas racionalistas de estratégia organizacional; ao contrario também
da vertente predominantemente cognitivista da teoria institucional em
organizacBes, quetende aressaltar alégica, no caso dasprimeiras, e asemelhanca
de estruturas e comportamentos, nasegunda, como aspectos normais darealidade.

Dessatendénciaé que parece emergir avertente maisatual doinstitucionalismo
em organizagdes que, como ja se explorou neste texto, busca conciliar padrdes
institucionalizados com acdo estratégica. Tais estudos compdem um quadro muito
menos homogéneo que o das demais vertentes, até por conta da intencéo,
geralmente explicita, de seus autores por construir sinteses entre teorias de
naturezaracionalistae ateoriainstitucional ; mas parecem sugerir, deformageral,
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gue a existéncia de padrdes sociais institucionalizados é tanto o produto quanto
acondicdo para a agdo estratégica.

Nessa vertente busca-se explicitar os mecanismos pelos quais ndo somente
os padrdes institucionalizados afetam a configuragdo das estratégias, mas
também os mecanismos pelos quais agentes organizacionais, por intermédio
de uma série de fatores — como interesses, em Beckert (1999), diferentes
percepcOes, em Roberts e Greenwood (1997) e Westphal e Zajac (2001) ou
mesmo condi¢des organizacionais, como em Meyerson (1994) e em Lounsbury
(2001) — elaboram diferentes formas de responder aquel es padrées. Constitui-
se, portanto, como concepgdo central da vertente aidéia de que 0s processos
de institucionalizacéo e de agdo estratégica podem ser interpretados como
possuindo uma |6gica complementar ou circular, de mituo condicionamento,
reforgo e mudanca (sugere-se ver também ainteressante exploracéo danatureza
construtivista da perspectiva neo-institucional e sua relagdo com a andlise
estratégica em Vasconcel os [2002]).

Essa vertente vai muito além da simples sugestao de que as organizacdes se
adaptam a ambientes institucionais. Ela sugere que ha um processo de mitua
construcdo e reconstrucdo entre ambiente e organizacoes, sendo a estratégia
importante elemento, ndo somente de intermediacdo como também de
construcdo do ambiente e dos agentes envolvidos. Sugere, ademais, que, em
face de padr@es institucionalizados em elevado grau no plano sistémico, os
agentes organi zacionais podem ver-se nacircunstanciade revisao do significado
de seus procedimentosinstrumentai s e estratégias adotadas (Dirsmith, Thimoty
e Gupta, 2000; Vasconcelos, 2002), que podem entdo assumir papel
predominantemente simbdlico, (tornando-se a organizacdo, em consequiéncia,
um conjunto de estratégias e procedimentos pouco conectados entre si e com o
ambiente) ou pelo menos ser afetados na forma como sdo percebidos pelos
agentes.

De modo geral, essa vertente sugere que estratégias podem ser mais bem
compreendidas como representando sempre a relacéo frouxamente conectada
entre organizac@o e ambiente, e a elaboracdo dessas estratégias como processo
passivo e ativo, huncaapenas um ou outro, narespostaas pressdesinstitucionais.
Nesses termos ela sugere uma perspectiva neo-funcionalista de teoria
organizaciona®, pois esta baseadaimplicitaou, em al guns casos, como em Weick
(1969), explicitamente, na concepcao de sistemas simultaneamente abertos e
fechados.
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CoNSsIDERAGOES FINAIS

A convergéncia entre teoria institucional em organizacdes e pensamento
estratégico indica superacao de limitagdes nessas duas perspectivas. No tocante
ao pensamento estratégico, indica a superacéo da predominancia do tradicional
model o de escolha ou adaptacao racional em relacdo aexplicacdo daconfiguracéo
das estratégias organizacionais. No tocante a teoria institucional, indica o seu
enriquecimento em dire¢do a incorporacdo de visdo menos socialmente
determinista em relaco a natureza dos individuos e dos sistemas sociais, visao
gue indicaa superacdo de um dos seus aspectos mais criticados: “amaior critica
gquanto a teoria institucional tem sido em relacdo aos seus pressupostos de
passividade organizacional e sua falha em permitir algum espaco para o
comportamento estratégico e o exercicio da influéncia em sua concepcdo de
institucionalizacdo” (Oliver, 1991).

No geral, ocorre nos estudos maisrecentes o que Oliver (1991) preconizacomo
condicdo paraqueateoriaingtitucional setorne significativacomo viaexplicativa
pelo menos de alguns aspectos da estratégia, isto €, a organizacdo deixa de ser
vista apenas como se conformando ou resistindo as pressdes de seu contexto
ambiental. Parece haver hoje crescente consenso de que esses processos sao
simulténeos, ocorrendo de diversas formas, seja pela separacdo entre
manifestacdes simbodlicas e manifestacdes instrumentais dos processos
organizacionais (Westphal e Zajac, 2001), seja enquanto processo dial ético (Seo
e Creed, 2002), ou mesmo como processo de interdependéncia da instituicdo
com a agéncia estratégica (Beckert, 1999).

Uma perspectivainstitucionalista em estratégiaincorporaria, conforme toda a
discussdo aqui apresentada, elementos ambientais, culturais, cognitivos e
sistémicos para entender o processo de formacéo estratégica. A configuracéo de
estratégias, em decorréncia, poderia ser entendida como resultante da acéo de
individuos e sistemas socialmente imersos, que apesar disso ndo perdem, pelo
menos totalmente, seu carater distinto em relacdo a seu contexto.

De qualquer modo, tal visdo significa ruptura, questionamento ou pelo menos
enriguecimento, dependendo da vertente adotada, em relacdo as explicacdes de
cunho racionalista. Ela significa também a superaco de uma série de mitos
gerencialistas que predominaram por muito tempo naliteratura administrativa e
organizacional e que sugeriam afigura do estrategista como a de um semideus,
capaz de observar a realidade em suas inUmeras interrelacGes e planejar
autonomamente acBes condizentes e coerentes, interferindo naquela realidade
para a corrigir. A idéia de que estrategistas sejam agentes absolutamente
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independentes, racionais e onipotentes em face de uma realidade organizada e
coerente por hatureza, € mais um mito moderno que ndo se sustenta em face de
uma perspectiva estratégica institucionalista.

Por fim, a possibilidade de sintese entre teoria institucional e perspectiva
estratégica parece viabilizar abordagem organizacional que vai além da visdo
caricatural, como as define Oliver (1991), das perspectivas puristas quanto a
institucionalizagdo e aagénciaestratégica, diminuindo o reducionismo inocente,
por vezesintenciona mente simplista, que dificultaavangos tanto tedricos quanto
operativos no entendimento do comportamento das organizagdes e dosindividuos
dentro delas.

NoTas

1 Sobre este aspecto, agradecemos ao Professor Dr. Clovis L. Machado-da-Silva e a Professora
Dra. Vaéria Silva da Fonseca a sua contribui¢&o, durante o | Encontro de Estudos em Estratégia,
ao nos chamar a atengéo para o fato de que a teoria institucional ndo abandona o pressuposto de
racionalidade como fator explicativo importante, mas esta baseada principal mente no pressuposto
de racionalidade limitada. Tal critica nos permitiu identificar uma imprecisdo no artigo, que
buscamos corrigir, ressaltando, ao invés do termo genérico racionalidade, aidéia mais especifica
de escolha racional ou de adaptacéo racional, querendo com isso dar destaque ao fato de que a
teoriainstitucional em organizagdesflexibilizaanogdo mais estritade racionalidade queinfluencia
fortemente a tradicéo dos estudos em estratégia. Agradecemos ainda a um revisor anénimo desta
revista, que também nos fez semelhante alerta.

2 Luhmann (1989) apresenta 0 neofuncionalismo como a perspectiva que admite a crescente
diferenciaggo funcional como caracteristica moderna, a semelhanca de Parsons; mas vai além da
teoriaparsoniana, acrescentando anog¢&o de que 0s Sistemas soci ai s adquirem crescentemente uma
|6gica de auto-referéncia, isto €, adeterminagdo interna por meio de codificagdo, especificaacada
tipo desistemasocial, o queimplicareconhecer neles sistemas simultaneamente abertos e fechados,
sendo que o contato com o ambi ente se da por meio deinterpenetragdes de sistema e ambiente. Por
mel o dos concel tos de autonomia (base do fechamento sistémico) einterpenetracdo (base daabertura
das fronteiras do sistema), define-se o sistema social como se comunicando com 0 ambiente e, ao
mesmo tempo e necessariamente, mantendo sua identidade. “Fechamento organizaciona ndo
significa que um sistema ndo pode ser af etado de nenhuma forma por seu ambiente. Mas significa
que, como uma unidade autdbnoma...] ele pode reagir ao seu ambiente apenas de acordo com seu
préprio modo de operagdo, o modo de operagdo peculiar aele’ (Bednarz Jr., 1989, p. Xii-xiii).

Artigo recebido em 21.07.2003. Aprovado em 04.12.2003.
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