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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es analizar el funcionamiento de las carteras tecnoldgicas en las
empresas agroalimentarias multinacionales (EMAS). Para investigar la forma en que estas empresas
combinan intramuros sus diversos conocimientos técnicos, analizamos un panel de 18.611 patentes
de utilidad (técnicas) y 1.359 patentes de disefio concedidas en los EEUU a 90 empresas
agroalimentarias multinacionales, entre 1969 y 1994. La metodologia se basa en el célculo de
correlaciones bivariadas no paramétricas entre el nimero de patentes de alimentos y el nimero de
patentes concedidas a la empresa en otros 10 campos técnicos no alimentarios. Los resultados
indican que la actividad patentadora en alimentos esta positivamente correlacionada con la actividad
patentadora en cuatro campos técnicos: Biotecnologia, Quimica, Maquinaria y Otras patentes.
Estos resultados aparecen recurrentemente en diversos grupos de empresas clasificadas por pais de
origen, aunque varie la intensidad de la asociacién estadistica. Estas correlaciones se calculan para
diversas agrupaciones muestrales y observamos que nuestros resultados son estadisticamente ro-
bustos. Finalmente, identificamos a los cinco principales innovadores en los once campos técnicos
estudiados y también en innovacion de disefio destinada al embalaje de los productos alimentarios.

Palabras clave multinacionales de alimentos y bebidas; industria alimentaria; innovacion; patentes.

ABSTRACT

The main objective of this paper is to analyse patent portfolio behaviour in food and beverage
multinationals (FBMSs). In order to investigate the way food and beverage multinationals combine
in house their various technological capabilities we analyse a panel of 18,611 utility (technical)
patents and 1,359 design patents granted to such enterprises in the US during 1969-94. The
methodology is based in the calculation of bivariate nonparametric correlations between the number
of food patents and the number of patents granted in each of 10 non-core fields. Food patenting is
positively associated with patenting in four technical fields: Biotechnology, Chemicals, Machinery
and Other patents. The results are recurrent across different groups of firms classified by
home-country, though the intensity of the statistical association varies. We recalculate the correlations
for different sub-samples and observe that results are statistically robust. Finally, we identify the
five most important innovators in the 11 technical fields and in design innovation for food packaging.

Key words: multinational food and beverage firms; food industry; innovation; patents.
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INTRODUCCION

Aunque la industria agroalimentaria es, a veces, caracterizada como un sector
tradicional, donde la innovacion podria llegar ssaperflua (Galizzi y Venturini,
1996; Byé, 1998), ésta es actualmente un ingrediente importantisimo de la
competencia entre empresas del sector (Connor, 1981). Quien hable de algunos
de los aspectos mas apreciados hoy dia por el consumidor - calidad, seguridad,
durabilidad o presentacion practica y atractiva de los alimentos — esta hablando
de innovacién (Christensen et al., 1996).

A menudo se argumenta que, en todos los sectores industriales, una de las
ventajas competitivas mas relevantes de la empresa multinacional, frente a la
firma nacional, es su gran capacidad de innovar (Caves, 1996). Las grandes
empresas multinacionales agroalimentarias no son una excepcion puesto que
aglutinan mas del 50% de los inventos patentados mundialmente en alimentos y
tabaco (Patel y Pavitt, 1991; Patel, 1995; Alfranca et al., 2002). Unilever, por si
sola, concentra mas de la mitad de las patentes en aceites y grasas otorgadas en
Espafia, uno de los mayores productores mundiales de aceite de oliva (Rama,
1991). Puede pensarse, por lo tanto, que frente a la empresa nacional, la gran
capacidad innovadora de la empresa multinacional agroalimentaria (en adelante,
EMA), constituye una de las ventajas competit@a@wnership advantaggs
gue menciona Dunning (1993) en su teoria ecléctica del negocio internacional.

En este trabajo argumentaremos que no sélo impadat@aad de innovaciones
sino también la especificidad declartera tecnologicade la EMA (que no debe
confundirse con su cartera de productos), que le permite combinar en su propio
seno diferentes tipos de conocimientos técnicos. Con pocas excepciones (von
Tunzelmann, 1998), el andlisis de los diversos campos técnicos en que interviene
la EMA ha sido, hasta el momento, insuficientemente abordado. Sin embargo, es
un aspecto de gran interés porque permite dilucidar mejor cuales son las ventajas
competitivas de estas compafiias. Este es un problema de gran repercusion en
sistemas agroindustriales como el del Brasil, un pais que es, a la vez, el mayor
receptor de inversiones extranjeras agroalimentarias de América Latina, uno de
los principales exportadores mundiales de alimentos y un incipiente exportador de
capitales en el &mbito agroalimentario (Belik, 1994; Farina y Santos Viegas, 2004).
Sus grandes empresas nacionales agroalimentarias compiten con las mayores
EMAs mundiale® por el enorme mercado brasilefio y, potencialmente, por el de
MERCOSUR. Por ello, es importante conocer en profundidad las ventajas com-
petitivas de dichas multinacionales en el aspecto tecnoldgico.
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En este trabajo estudiaremos la cartera tecnoldgica de una muestra de 90 EMAs
seleccionadas entre las 100 mayores del mundo. Utilizando una muestra de 18.611
patentes de utilidad y 1.359 patentes de disefio concedidas a dichas compafias
entre 1969 y 1994, estudiaremos de qué manera dichas empresas combinan di-
versos tipos de innovaciones. También analizaremos, por campo ®aniates
son las mas innovadoras en el sector agroalimentario multinacional.

En la seccion 2 de este trabajo presentaremos los datos y metodologia de la
investigacion. La 3 debate sus antecedentes tedricos y empiricos asi como las
hipotesis que pondremos a prueba. La 4 expone nuestros resultados y la 5, nuestras
conclusiones.

DATOS Y METODOLOGIA

La Muestra de Empresas

Las 90 compafiias de la muestra fueron seleccionadas a partir de AGRODATA,
una base de datos sobre las 100 mayores EMAs del mundo elaborada desde los
afios setenta por el Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier (Ffancia)
Nuestras empresas son basicamente procesadoras de alimentos pero algunas de
ellas también producen productos agricolas o se han diversificado en industrias
no alimentarias. La muestra incluye 33 empresas norteamericanas, 37 europeas,
17 japonesas y 13 de otros paises.

La Muestra de Patentes

Para estudiar la innovacién producida por las EMAs (o0 sus capacidades
tecnolégicas) recurrimos al método del recuento de patentes. Este Ultimo tiene
algunos inconvenientes bien conocidos en la bibliografia sobre el tema (Rosenberg,
1982; Archibugi y Pianta, 1992); si bien subsanables en muestras de empresas
homogéneas como ésta. Sin embargo, también presenta grandes ventajas
metodoldgicas. Las estadisticas de patentes suministran series temporales de
largo plazo a escala mundial que son Unicas como herramientas para el analisis
de la innovacion (Freeman, 1994). Por ello, son muy adecuadas para efectuar
andlisis de empresas procedentes de diversos paises, como el que emprenderemos
aqui. Por otra parte, dichas estadisticas reflejan bastante adecuadamente otros
indicadores tecnolégicos, como los gastos en Investigacion y Desarrollo (I+D) o
las actividades innovadoras de las empresas (Bound et al., 1984; Acs y Audretsch,
1989).
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En este trabajo utilizamos, como otros autores que desarrollaron
comparaciones internacionales (Fagerberg, 1987; Soete, 1987), datos de paten-
tes otorgadas a las empresas de la muestra en un solo pais, los EEUU. Como
demuestra Soete, las patentes concedidas en EEUU son un buen reflejo del
stockmundial de tecnologia.

Las 18.611 patentes de nuestra muestra, que fueron concedidas a las ya cita-
das 90 EMAs entre 1969 y 1994proceden del Science and Technology Policy
Research (SPRU) de la Universidad de Sussex en Gran BYetafia

Las Patentes no Alimentarias y la Cadena Alimentaria

En este trabajo estudiamos los 11 campos técnicos en los cuales patentan las
empresas de nuestra muestra: Agricultura, Alimentos, Biotecnologia, Embalaje,
Instrumentos, Maquinaria, Otros, Productos farmacéuticos y de higiene (en
adelante Productos farmacéuticos), Quimica, Refrigeracion y TalaoOtras
se agruparon patentes referentes a textiles, papel y cartén, metales, electricidad
y electronica, vehiculos, etc. Nuestras variables indican el nUmero de patentes
otorgadas a las empresas de la muestra en cada uno de los 11 campos en el
periodo analizado. Las caracteristicas de la muestra en cuanto a la distribucion
de las patentes segin su campo técnico y el origen de las multinacionales aparecen
en al Tabla 1.

Tabla 1: Caracteristicas de la Muestra
Actividad Patentadora de las Principales Empresas Multinacionales
Agroalimentarias, por Pais de Origen de la Empresa y Campo Técnico
de la Patente, 1969-94 (n° de patentes)

Campo técnico EMAs EMAs EMAs EMAs de

norteamericanas europeas japonesas otros paises
Agricultura 119 67 10 0
Biotecnologia 285 177 368 7
Quimica 2269 1444 480 1
Prod farmac. 780 347 303 4
Alimentos 3310 1312 328 8
Instrumentos 497 267 34 0
Maquinaria 898 374 28 1
Otras 2178 1135 98 2
Embalaje 510 189 16 16
Refrigeracion 70 15 5 5
Tabaco 638 35 1 0
TOTAL 11554 5362 1671 24

Fuente: elaboracién propia.
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Es importante destacar que muchas de las patentes comprendidas en los campos
no alimentarioscitados tienen, en realidad, conexiones con la cadena alimentaria.
Por ejemplo, algunos inventos consignado®t&as, como las innovaciones en
electronica, pueden ser utilizados en la planta industrial alimentaria (Christensen et
al., 1996), si bien es imposible distinguirlos, con la informacion disponible, de otros
inventos electrénicos que nada tienen que ver con ella. Del mismo m@itmen
también se recogen inventos utilizables en las industrias de textiles o papel y carton
que pueden ser, en realidad, subproductos no alimenticios de la empresa
agroalimentaria, como el almidén, los adhesivos, etc. (Gonard et al., 1991). También
la empresa agroalimentaria puede producir patentes quimicas vinculadas con la
elaboracion de &cidos organicos, gluconatos, sorbitol y otros productos quimicos
obtenidos a partir de productos agricolas. De hecho, como sefala el excelente
estudio de caso de Gonard et al. (1991), las grandes empresas agroalimentarias
despliegan, en este momento, un gran esfuerzo en I+D para buscar aplicaciones
industriales de alto valor afiadido para sus subproductos.

Las estadisticas descriptivas de las variables aparecen en la Tabla 2. El pequefio
namero promedio de innovaciones patentadas en ciertas especialidades sugiere
que son el fruto fortuito de procesos de aprendizaje de la multinacional en ese
campo, mas que de un esfuerzo tecnolégico sostenido con mifabrickacion
intramuros de determinados inputs o equipos. Por lo demas, un alto porcentaje de
la muestra realiza actividades innovadoras en campos no alimentarios, por limita-
das que éstas sean. Asi, el 84% de la muestra ha obtenido al menos una patente
del campdDtras y el 69% ha conseguido alguna patente quimica.

Ademas de estas patentes de utilidad, que se refieren a aspectos técnicos de la
innovacion, también analizaremos, como se ha mencionado, una muestra de pa-
tentes de disefio otorgadas a las 90 empresas. Este tipo de innovacion esta
estrechamente asociada a la innovacion técnica en Alimentos (Alfranca et al.,
2004) y tiene relevancia para apuntalar las marcasgré&ketingde los productos.

Tabla 2: Estadisticas Descriptivas de las Variables

Desviacion
Media tip. Rango
agricultura 2.18 5.56 40.00
biotec 9.30 26.42 215.00
quimica 46.60 189.18 1427.00
prod farmac 15.93 73.42 658.00
alimentos 55.09 142.30 1117.00
instrumentos 8.87 27.94 233.00
maquinaria 14.46 35.11 194.00
otras 37.91 83.02 475.00
embalaje 7.97 22.84 145.00
refrigeracion 1.00 3.41 22.00
tabaco 7.49 42.74 295.00

Fuente: elaboracién propia.
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ANTECEDENTES TEORICOS

En esta seccidn presentamos los antecedentes que nutren teGricamente nuestro
trabajo de investigacion, asi como nuestras hipoétesis.

Las grandes empresas multinacionales tienden a ser empresas multitecnoldgicas
(Patel y Pavitt, 1997) y las EMASs no son una excepcién a la regla ya que destinan
una buena parte de su esfuerzo innovador a una gran variedad de campos técnicos
no alimentarios, ademas de Alimentos y Agricultura. Un estudio de 106 grandes
EMAs analizadas a lo largo de 1969-94 detecta que alrededor del 73% de sus
patentes corresponden a campos no alimentarios (von Tunzelmann, 1998). La
magnitud del esfuerzo innovador de las EMASs en dichos campos se valora mas
claramente cuando se observa, por ejemplo, que la multinacional quimica dedica
sblo el 29% de sus patentes a campos técnicos ajenos a la quimica (Patel y
Pavitt, 1997).

Ha de tenerse en cuenta que alrededor del 45% de los inventos utilizables por la
industria agroalimentaria proceden de otras ciencias y técnicas, como las relativas
ala quimica, la maquinaria, etc., originAndose el restante 55% en campos técnicos
alimentarios (Rama, 1996). Sin embargo, ¢porqué las multinacionales generan
ellas mismastan alta proporcion (73%) de patentes no alimentarias?

La explicacion mas comun es que las EMAs las destinan a sus diversos negocios,
ya que muchas de estas empresas son grandes conglomerados que producen
detergentes, textiles, etc., ademas de alimentos. Esta explicacién, no obstante, es
dificil de aceptar o, al menos, debe ser complementada por otras. En el grupo de
las 100 mayores EMAs, las ventas de productos no alimentarios y la produccion
de innovaciones de ese tipo han evolucionado en forma divergente. Asi, las ventas
globales no alimentarias de dichas empresas han caido del 25,7% de las ventas
totales en 1981-88 a s6lo 10,2% en 1990-96 (Anastassopoulos y Rama, 2004), en
gran medida como consecuencia de un cambio de estrategia planteado como
vuelta al negocio de base (Ding y Caswell, 1995). Sin embargo, la proporcién de
las patentes no alimentarias en el total de patentes concedido a las EMAs ha
crecido del 70% del total de sus patentes en 1969-74 a casi el 77% a mediados de
los noventa (von Tunzelmann, 1998). Por otra parte, segin las mismas fuentes,
las empresas japonesas que son las mas centradas en el agronegocio (en 1990-
96, éste representaba el 94% de sus ventas totales), son las que, proporcionalmente,
innovan mas en campos técnicos no alimentarios (79% de las patentes de las
EMAs japonesas versus 73% en el total de EMAS).

Otra razon posible es que las EMAs produzcan ellas mismas una parte del
equipo einputsque necesitan para producir alimentos. En este orden de ideas,
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otra explicacion plausible es que, aungque no produzcan dichos eqinpasso
congruentemente con la estrategia de otras grandes empresas industriales (Patel
y Pavitt, 1997), necesitan desarrollar capacidades técnicas intramuros para poder
interactuar de la forma mas efectiva posible con sus proveedores de tecnologia.
El equipamiento para la industria alimentaria, por ejemplo, necesita a menudo ser
personalizado (Petroni, 2000). Otro tanto puede afirmarse respecto a muchos de
los nuevosnputsutilizados por esta industria (Gonard et al., 1991). Dado que el
Depto de 1+D de la empresa es una herramienta no solo para producir inventos
sino también para aprender (Cohen y Levinthal, 1989), es posible que la EMA
termine patentando en campos técnicos no alimentarios porque necesita desarrollar
determinadosonocimientos(lo que no implica, obligatoriamente, que fabrique
intramuros los aparatosimputsen cuestién). Ya desde 1979, un informe de la
OCDE (1979) recalcaba el activo papel desempefado por algunas grandes
multinacionales, como Nestlé, Unilever o CPC (todas ellas en nuestra muestra),
en la coordinacién y la administracion de la transferencia tecnoldgica. Para
desempefar este tipo de papel, la empresa debe desarrollar intramuros
conocimientos y procesos de aprendizaje.

Como ya se sefialg, otro motivo por el cual las EMAs innovan en campos no
alimentarios es que producen, a partir de productos agricolas, subproductos que
venden a otros industriales (Gonard et al., 1991). Por otra parte, actualmente los
procesadores de alimentos controlan cada vez mas la seguridad y calidad a lo cargo
de toda la cadena alimentaria, por lo cual no pocas veces pueden interesarse en
inventos destinados a la produccion de productos agricolagpoitdgparticularmente
cuando pueden controlar de alguna manera la produccion de estos Ultimos a través
de la integracién vertical. Por ejemplo, los procesadores de patatatas pueden
interesarse por aspectos biotecnoldgicos de la produccion de estas Ultimas ya que
sus plantas industriales estan casi siempre ajustadas, al menos en los paises
desarrollados, a las diversas variedades de aquellas (Bijman y Enzing, 1995).

Claro esté que, cualitativamente, el tipo de relacidén entre inventos alimentarios
y no alimentarios no ha de ser el mismo en todos estos supuestos. Por definicion,
el conglomerado es un conjunto de diversos negocios inconexos y con escasas
interrelaciones entre sus lineas productivas (Dosi et al., 1992), por lo cual es
|6gico argumentar que también las interrelaciones entre las capacidades técnicas
de diversa indole que coexisten en su seno son escasas. Por el contrario, es
mucho mas légico pensar que, en los demas ejemplos antes debatidos, ha de
existir algun tipo de asociacion funcional entre los patrones de innovacion en
alimentos y en otras especialidades técnicas.

En funcién del debate anterior, nos proponemos abordar las siguientes lineas de
estudio:
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. La cartera tecnoldgica de las EMAs y, en patrticular, las relaciones recurrentes
entre la produccion de inventos alimentarios (campo técnico de Alimentos) y
otro tipo de inventos no alimentarios por parte de la propia empresa.

. El grado de asociacién entre diversos tipos de patentes generados por la empresa
podria depender del pais de origen de ésta.

. ldentificamos a las EMAs mas importantes segun campo técnico.

RESULTADOS

Actividad Innovadora en Alimentos y en Otros Campos
Técnicos

Para cada una de las empresas de nuestra muestra, procedemos a
correlaciondrP su produccion propia de patentes en Alimentos y en los demas
campos técnicos (Tabla 3). Insistimos en que no se trata de analizar externalidades
sino la producciérntramuros de inventos de diferente naturaleza generados
por la multinacional alimentaria. Con el propésito de identificar relaciones positivas
recurrentes entre dichos tipos de inventos, subdividimos la muestra segun grupos
de EMAs pertenecientes a tres origenes diferentes (Norteamérica, que incluye
empresas de EEUU y Canad4; Europa y Japén).

Los resultados son los siguientes. En los cuatro casos de la Tabla 3 (es decir, el
total de la muestray los tres subtotales por pais de origen), la actividad innovadora
de la empresa en el campo de Alimentos esta asociada con sus propias actividades
innovadoras en Biotecnologia, Quimica, Maquinaria y Otros, con una intensidad
gue oscila entre moderadz0(30 r >50) y alta #0.50)®. La asociacion que se
observa entre sus actividades innovadoras en Alimentos y Quimica y entre
Alimentos y Otras es especialmente fuerte. Estos resultados no implican
necesariamente una relacion causal entre la actividad innovadora de la empresa
en Alimentos y sus demas tipos de actividades innovadoras sino que, indican, mas
bien, que las compariias muy innovadoras en Alimentos también tienden a serlo
en Biotecnologia, Quimica, Maquinaria y Otras patentes. Del mismo modo, las
empresas que son modestamente activas en el campo técnico de Alimentos también
tienden a generar un pequefio nUmero de inventos en los otros cuatro campos
técnicos arriba citados.
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Tabla 3: Correlaciones Bivariadas entre el NUumero de Patentes Otorgadas a las Principales
Empresas Multinacionales agroalimentarias en Alimentos y Diez Otros Campos Técnicos 1969-94
(por Pais de Origen de la Empresa)

Campo técnico TOTAL EMASs norteamericanas(2) EMASs europeas EMASs japonesas
Kendal Spearman Kendal Spearman Kendal (t) Spearman Kendal Spearman
(1) P (1) () (p) (1) ()
AGRICULTURA 0.423%*** 0.534%*** 0.436%** 0.555%** 0.314%* 0.384** 0.106 0.140
BIOTECNOLOG 0.3877#%* 0.513%** 0.405%** 0.53 1 #%* 0.329%* 0.415%%* 0.469%* 0.6327%:%%*
QUIMICA 0.524#%* 0.688%** 0.548%** 0.7 1 1%%* 0.465%*%* 0.612%%%* 0.546%*%* 0.7 147%%%*
PROD FARM 0.361%** 0.461%*%* 0.598%** 0.723%%** 0.187 0.245 0.337 0.473
INSTRUMENT 0.403*** 0.525%%* 0.369%** 0.511%** 0.403%*** 0.507%** 0.262 0.347
MAQUINARIA 0.450%** 0.584%*** (0.352%*%* 0.491%** 0.365%** 0.474%%%* 0.380 0.526%*
OTROS 0.558%#** 0.713%%* 0.470%** 0.627%#:#* 0.603%** 0.764%#%** (0.529%:#* 0.740%**
EMBALAJE 0.44 1% 0.5607%** 0.470%** 0.622%:%%* 0.443%:%* (0.543%:%* 0.180 0.224
REFRIG 0.283 %% 0.348%*%* 0.166 0.207 0.4717%%* 0.555%%%* -0.70 -0.80
TABACO 0.150 0.183 0.121 0.158 0.148 0.175 0.261 0.307
N 90 90 33 33 37 37 17 17

*** Significativo al 1% (bilateral)
** Significativo al 5% (bilateral)

(1) Patentes de utilidad. (2) EEUU y Canada
Fuente: elaboracién propia.
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A continuacién, estudiamos los gréaficos de dispersion y los casos atipicos en
estas asociaciones con el propésito de excluir la posibilidad de que los coeficientes
de correlacion obtenidos se deban a la presencia de unos pocos conglomerados
(si bien, como se indica en la nota 4, se han descartado los casos mas extremos
porque solo se han escogido multinacionales donde al menos el 50% de las ventas
totales corresponden a agroalimentacién).

Andlisis de Casos Atipicos

Nos detendremos en tres campos técnicos cuya asociacion con Alimentos podria
levantar la sospecha de la presencia de conglomerados. Se trata de Quimica,
Productos farmacéuticos y Otras patentes que son, ademas, los campos no
alimentarios donde las EMASs realizan mas actividades innovadoras. Estudiamos
los gréficos de dispersidon correspondientes (no se presentan por falta de espacio)
e identificamos en cada uno de ellos a los valores atipicos en la relacion del
campo técnico con el de Alimentos. Luego, volvemos a calcular las correlaciones
sin los casos atipicos para comprobar si se mantiene la ya observada asociacion
positiva en la correlacién bivariada de las variables.

En el grafico de dispersion entre Alimentos y Quimica, el valor atipico es Procter
& Gamble, que es efectivamente un conglomerado estadounidense. Tiene 1.427
patentes quimicas y 393 de alimentos. Es un caso atipico porque la mayoria de las
EMAs tiende a combinar un nimero mayor de patentes de Alimentos con un
numero reducido de patentes de Quimica (mientras que P&G hace lo contrario).
Una vez extraido este caso, se vuelven a calcular las correlaciones bivariadas
para la muestra (N=89), obteniéndose los siguientes vit@x6%4;r=0.678,
ambasestadi  sticamente significativas al 1%.

En el gréfico de Alimentos y Otras patentes, el caso atipico es Unilever, una
empresa anglo-holandesa gigantesca que posee 397 patentes de alimentos y 475
Otras patentes. También este caso es atipico porque, en general, las EMASs
tienden a combinar mayores cantidades de patentes en Alimentos con una menor
proporcion détras patentes (quitando a Unilever, la media de la muestra, durante
el periodo, es de 51 patentes de Alimentos y 33 “Otras”). Cuando se extrae el
casoy se vuelven a calcular taselacones bvaiadas para la muesta (N =
89), enooramos b sguene t=0548 r =074, ambesesad sticamente
significativas al 1%.

Finalmente, en el grafico de Alimentos y Productos farmacéuticos, el caso atipico
es nuevamente P&G, con 658 patentes de productos farmacéuticos y, como se
ha dicho, 393 de alimentos. Una vez mas, se trata de un caso atipico porque las
patentes depositadas en este campo superan a las de Alimentos. En el resto de
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las EMAs la relacion se invierte pues patentan, en promedio, 51 inventos de
Alimentos y s6lo 9 de productos farmacéuticos. Procediendo a recalcular las
correlaciones, una vez extraida P&G, encontramo$ue35;r=0.441,

ambasestadi  sticamente significativas al 1% (N=89).

En resumen, aln extrayendo de la muestra estos casos atipicos por sus indicios
de tratarse de conglomerados, comprobamos que se mantiene el signo positivo de
las asociaciones y su significacion estadistica. Por otra parte, el andlisis de la
produccion de Unilever, uno de los grandes innovadores en Productos farmacéuticos
y Otras patentes de la muestra, es en si mismo muy ilustrativo de las posibles
sinergias tecnoldgicas entre la innovacion en dichos campos y la cadena
agroalimentaria. Asi, segun informacion de AGRODATA, la multinacional, que es
lider mundial en aceites, margarinas y oleaginosos, también produce oleoquimicos,
aromas, aditivos alimentarios, resinas, adhesivos, almidones y otras productos
guimicos o de tocador inequivocamente relacionados con la cadena agroalimentaria
(Rastoin et al., 1998). En el caso de P&G, sin embargo, la informacién disponible no
nos ha permitido determinar si su produccion no alimentaria (detergentes y otros
productos) tiene vinculaciones con la cadena agroalimentaria.

Finalmente, quedaba la duda de si la positiva asociacion entre las variables no
se deberia, en realidad, a que las modestas patentadoras de Alimentos no producen
ninguna patente en los campos arriba citados. Por ello, se procedi6 a recalcular
las correlaciones bivariadas, excluyendo los casos de emgirepasentesde
Quimica, Otras y Productos farmacéuticos. Una vez mas volvimos a observar
asociaciones positivas y estadisticamente significativas entre las variables. La
nueva correlacion entre Alimentos y Quimica tiene el siguiente resuitado:

0485 r =0663 ambes eseddicanene synicaives d 1%N\=8) lace
Amenos yOras t =052 r =06/0, ambesesad sticamente significativas al
1% (N=76). La de Alimentos y Productos farmacéutie0145;r=0.588,

ambasestadi  sticamente significativas al 1% (N=41). Esto confirma que nuestros
resultados son robustos.

Anadlisis por Grupos de EMAs, Segtin Pais de Origen

Como ya se sefial6, la asociacion entre las citadas actividades innovadoras se
confirma cuando analizamos grupos de empresas clasificadas segun su origen
geogréfico (Tabla 3). Este es un hallazgo destacable pues prueba que nuestros
resultados son estadisticamente robustos ya que las EMAs de diversos paises
presentan tamafios y grados de especializacion en alimentos muy diferentes entre
si (Tozanli, 1998; Anastassopoulos y Rama, 2004). Por ejemplo, las EMAs
estadounidenses de nuestra muestra tienen un volumen de ventas globales muy
superior a las europeas y japonesas. Del mismo modo, las japonesas, como ya se
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comentd, estan mucho mas especializadas en la produccién agroalimentaria (o
menos diversificadas en otras lineas de negocio) que sus rivales occidentales.

Sin embargo, pese a la recurrencia de la asociacion estadistica, en algunos casos
su intensidad varia segun pais de origen de la compafiia. Por ejemplo, los coeficientes
de correlacion entre la actividad innovadora en Alimentos y Biotecnologia son mucho
mas altos entre las empresas japonesas, que estan posicionadas en la produccion
deinputsintermedios para la industria alimentaria, como productos de fermentacion
0 aromas que se obtienen con técnicas de biotecnologia (G.E.S.T., 1986). Como se
vera mas adelante, Ajinomoto, una multinacional de dicho origen, es la més innovadora
de nuestra muestra en el campo técnico de la Biotecnologia. Proporcionalmente, es
muchisimo més activa en dicho campo que en el de Alimentos (mientras que las
demés tienden a producir un pequefio numero de patentes de Biotecnologia para un
numero bastante superior de inventos en el campo de Alimentos). Por otra parte, la
asociacion entre la innovacion en Alimentos y Embalaje es mucho més fuerte y
estadisticamente significativa en el caso de las EMAs occidentales que en el de las
japonesas, lo que podria atribuirse a que las primeras prefieren posicionarse en
mercados finales de consumo (no en mercados de productos complejos intermedios,
como las niponas).

Esto sugiere que los diversos grupos de compafiias compiten con ventajas
tecnoldgicas diferentes entre si y que éstas les han permitido tomar posicion en
diversos mercados agroalimentarios y de ingredientes. Es posible también que
cada una de las empresas despliegue capacidades técnicas especificas que las
distingan de las demas en lo que se refiere a los diversos campos técnicos. Este
aspecto sera abordado a continuacion.

Principales Empresas Innovadoras

La Tabla 4 presenta a las principales empresas innovadoras de la muestra, con
indicacion de su pais de origen y de su participacion porcentual en el total de
patentes de cada campo técnico.

Algunas compafiias gigantescas, como Philip Morris, Procter & Gamble, Unilever
y Nestlé, son las principales innovadoras simultaneamente en muchos de dichos
campos técnicos. Entre las empresas que mas destacan en Biotecnologia, Productos
farmacéuticos y Quimica aparecen algunas EMAs japonesas. Finalmente, entre
las que mas destacan en innovacion de disefio aparecen algunas empresas que no
figuraban entre las mas importantes en relacion a la innovacion técnica.

Esta informacion sugiere, aunque desde luego en forma muy preliminar, que las
multinacionales pueden tender a competir con diferentes herramientas técnicas o
de disefio.
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Tabla 4: Principales Patentadores de la Industria Multinacional Agroalimentaria, 1969-94

Agricultura Pais % Alimentos Pais % | Biotecnologia | Pais % Embalaje Pais %
Hanson PLC GB 20,4 Philip M. US 22,5 | Ajinomoto Co Jap 25,7 Procter&G US 20,2
Philip Morris US 11,2 Nestlé Suiza 8,0 | CPC Internat US 10,9 PhilipM US 19,2
Geo Hormel US 9,2 Unilever GB/Hol | 8,0 Unilever GB/Hol | 6,2 Unilever GB/Hol | 11,2
Ralston P. US 6,6 Procter&G US 7,9 Nestlé Suiza 5,4 | RJRNabisco US 5,0
Borden Inc US 4,6 | RIRNabisco UsS 7,3 | RJR Nabisco US 5,3 Nestlé Suiza 3,8
Instrumentos Pais % | Maquinaria | Pais % Otros Pais % P.farmac Pais Y
Procter&G US 29,2 Coca-Cola US 14,9 Unilever GB/Hol | 13,9 Procter&G US 459
Nestlé Suiza 11,3 | HansonPCL GB 13,9 Procter&G US 12,3 Unilever GB/Hol | 13,3
Hanson PCL GB 8.5 Procter&G US 11,5 Philip M US 8.4 Nestlé Suiza 7.8
Mars Inc US 7,3 PhilipM US 8,8 | Hanson PCL GB 7,7 Meiji S.K. Japon 6,1
PhilipsM UsS 5,4 | American B UsS 6,1 Borden UsS 5.6 Ajinomoto Japén 4,3
Quimica Pais % Refriger. Pais % Tabaco Pais % Diseiio* Pais %
Procter&G US 34,0 Coca-Cola US 24 .4 PhilipM US 438 Arla Suecia 17,3
Unilever GB/Hol 26,0 PhilipM US 21,1 | RIRNabisco UsS 41,2 | McCormickCo US 15,7
Ajinomoto Japén 5.4 Sara Lee Co US 12,2 | American B. US 6,8 Heineken Holanda | 14,6
PhilipM US 4,3 Conagra Inc US 11,1 | Hanson PCL GB 4,6 Bass PLC GB 13,3
General Mills US 2,5 Nestlé Suiza | 4,4 Imasco Canada | 2,4 | Quaker O Co US 10,7

Fuente: elaboracién propia.
*Innovacion en disefio del embalaje alimentario.
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CONCLUSIONES

En este trabajo hemos investigado la cartera tecnoldgica de un grupo de 90
empresas multinacionales agroalimentarias seleccionadas entre las 100 mayores
del mundo. Para ello, hemos analizado 18.611 patentes de utilidad (técnicas) y
1.359 de disefio que se les otorgaron en los EEUU en el periodo 1969-94.

Las multinacionales no sélo producen una enorme cantidad de innovaciones de
Alimentos sino que también son innovadoras en una multiplicidad de campos
técnicos aparentemente ajenos a la agroindustria. Aparte el campo técnico de
Alimentos, los campos donde la multinacional agroalimentaria patenta mas, en
promedio, son los de Quimica y Otras patentes.

Las EMAs innovadoras en el campo de los Alimentos también tienden a serlo
en cuatro campos no alimentarios: Biotecnologia, Quimica, Maquinaria y Otros.
Estos resultados son estadisticamente significativos y robustos. La asociacion
entre las variables se confirma en diversos grupos de multinacionales de diferente
pais de origen y cuando se extraen de la muestra a los casos atipicos (posibles
conglomerados dada su alta produccion de patentes no alimentarias). Este
resultado sugiere que la produccién de patentes en estos campos no técnicos por
parte de estas multinacionales no obedece sélo a que la muestra contenga unos
pocos conglomerados, sino que cada empresa, sea cual sea su haturaleza, combina
innovaciones de Alimentos con un numero variable de innovaciones no
alimentarias. Inclusive las EMAs escasamente innovadoras en Alimentos también
producen un pequefio nimero de innovaciones no alimentarias.

Este resultado apoya la idea que, por lo regular, las EMAS no son colecciones
inconexas de diferentes innovaciones tecnoldgicas, como a veces se aduce, sino
gue generan conocimientos de diverso tipo con un propdsito relativamente unificado.
Ese propoésito puede ser variado: producir alimentos, elaibpr#spara otros
procesadores 0 bien aprovechar con miras industriales los subproductos de la
cadena agroalimentaria. ESos conocimientos no se concretan necesariamente en
la produccién de equipamientomputspara la produccion agroalimentaria. Dado
el pequefio nimero de patentes que las EMASs producen en determinados campos
no alimentarios, es mas probable que sean el fruto ocasional de un proceso interno
de aprendizaje cuyo objetivo es mantener a la empresa al tanto de nuevas técnicas
en campos afines o ayudarla a desarrollar relaciones mas fructifera con sus
proveedores. En gran medida, por lo tanto, la actividad patentadora de las EMAs
en campos no alimentarios podria proceder de un esfuerzo deliberado y sistematico
para adquirir informacion.

Diferentes multinacionales y grupos de multinacionales, segun su pais de origen,
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parecen competir sobre la base de diferentes maneras de combinar dichos

conocimientos. De acuerdo con esas combinaciones, las empresas japonesas,
por ejemplo, parecen posicionadas en mercados de inputs biotecnoldgicos mientras

que las occidentales se especializan en aspectos del embalaje, mas importantes
en el mercado de consumo final.

Este estudio sugiere que no solo la intensidad de la actividad innovadora sino
también las piezas componentes de su esfuerzo de I+D hacen de las EMAs un
oponente formidable para sus rivales. Sus ventajas competitivas en materia
tecnoldgica derivan no sélo de su capacidad de innovar, como ha sostenido siempre
la teoria econdémica (Caves, 1996), sino también de combinar intramuros diferentes
tipos de conocimientos técnicos. Frente a ellas, la empresa nacional puede
encontrarse en inferioridad de condiciones desde el punto de vista técnico. En
muchos paises, como en el Brasil, sélo un reducidisimo niumero de empresas
nacionales agroalimentarias son innovadoras y, de ellas, un nimero ain menor es
capaz de integrar intramuros su propia cadena tecnoldgica (Cabral, 2000).
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NoTAS

1 Segun informacién de AGRODA, en el Brasil conviven las filiales de 50 de las 100 mayores EMAs
del mundo.

2 El campo técnico no es un concepto equivalente al de industria. Como se vera mas adelante, las
empresas agroalimentarias, por ejemplo, pueden patentar inventos en campos técnicos
correspondientes a la quimica, la biotecnologia, etc. aunque no produzcan este tipo de productos.

3 Las fuentes utilizadas por el IAMM son el “Moody’s Industrial Manual”, el “Fortune Directory

of the 500 largest US and 500 largest non-US corporations”, el “Dossier 5.000” de las mayores
multinacionales europeas de “Le Nouvel Economiste”, Dun y Branstreet y los informes anuales de
las empresas. Todas las EMAs incluidas en esta base de dato tienen ventas anuales de al menos 1
billén de US$, destinan al menos el 50% de sus ventas a alimentos procesados y poseen, al menos,
una filial internacional .
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4Todas ellas tienen filiales en EEUU, por lo que se supone que tienen interés en proteger su propiedad
intelectual en dicho mercado, por lo demas el mayor productor mundial de tecnologia agroalimentaria

5Lainformacién procede de la US Patent Office (USPTO) que la publica, desde 1975 sotamente,

line (http://wwwuspto.gov). Esta informacion no aparece por casa matriz de las EMAs. Recolectarla
supone agrupar los datos correspondientes a diversas filiales patentadoras, que es al nivel que viene
la informacién. En grandes empresas como Nestlé o Unilever, aquellas pueden ser muy numerosas.
Luego, a través d&l/ho Owns Whopgue contiene el nombre de las filiales de las mayores empresas
mundiales, se procede a consolidar la informacion de patentes al nivel de la empresa. Los datos de
USPTO no permiten distinguir entre innovacién de producto y de proceso.

6 Estos campos corresponden a 332 clases de USPTO que es imposible detallar aqui por problemas
de espacio. El campo técnico Alimentos, por ejemplo, comprende tres clases diferentes.

" Utilizamos correlaciones no paramétricas porque el estadistico de Jarque-Bera rechaza la hipétesis
de normalidad para todas las variables analizadas.

8 Como ya se ha advertido anteriormente los campos técnicos no equivalen a lineas productivas.
Como se vera mas adelante, las empresas que patentan, por ejemplo, en Quimica no tienen
necesariamente subsidiarias en dicha rama industrial.

Artigo recebido em 13.10.2003. Aprovado em 22.12.2003.
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