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Os comentarios, atitulo de réplicaao trabalho sobre a producéo académicaem
aprendizagem organizacional no Brasil, certamenteintroduzem elementos novos
que ampliam o foco e reafirmam as discussdes que sdo centrais para todos 0s
que se dedicam ainvestigacdo de téo atual e instigante questéo.

Em primeiro lugar, cabe assinalar que os comentaristas destacam, com preciséo,
0s pontos cruciais que emergem como resultado do trabalho inicial. No entanto,
mais do que apontar as contribui¢cdes advindas de um estudo que tem,
reconhecemos, um recorte que impde limites naturais de abrangéncia do campo
— na sua dimensdo temporal e de extensdo do material analisado — a réplica
recupera duas discussdes fundamentais e, para elas, traz contribuicdes
significativas. Cumpre, portanto, o papel de fazer avancar o debate e de abrir
novas veredas para a investigagao.

No presente texto vamaos concentrar-nos nos dois pontos eleitos como focos
prioritérios da andlise e da discussdo dos comentaristas.

O primeiro refere-se a tradi¢do de mapeamento do campo, envolvendo duas
grandes vertentes — os estudos sobre aprendizagem organizacional e sobre
organizagOes que aprendem. Como bem salientam, trata-se de umaconfiguragéo
que surge na literatura anglo-saxénica e que cumpre o papel de organizar duas
trajetdrias bastante diferenciadas de problematizag&o, investigagdo eintervencédo
em face do fendmeno da aprendizagem organizacional.

O segundo aspecto reporta-se a uma questdo metodol 6gica mais circunscrita,
mas que possui estreita relacdo com problemas conceituais sobre a natureza
ontol 6gicado fendmeno que chamamas de aprendizagem organizacional: o caréater
mai's, ou menos, processua dosdelineamentos deinvestigacdo utilizados.

Como ORGANIZAR A DisPERSA LITERATURA EXISTENTE SOBRE
APRENDIZAGEM ORGANIZACIONAL?

A dispersao, apulverizacdo conceitual e adiversidade de perspectivastedricas
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para apreender um objeto ndo sdo marcas distintivas dos estudos sobre
aprendizagem organizacional. Pelo contrério, tais tragos parecem caracterizar
nao so o campo dos estudos organizacionais como a propria producdo cientifica
nas ciéncias humanas e sociais. Sao diferencas que nascem de pressupostos
conflitantes sobre a natureza humana, sobre a concepcéo de prética cientifica,
sobre o compromisso com arealidade social, como classicamente analisam Burrell
eMorgan (1979). Esse quadro ganha contornos mais sérios, quando se constatam
areduzida interlocucdo de perspectivas distintas e a forte carga valorativa com
gue pontos de vista divergentes sdo tratados por seus oponentes, dificultando
CONSensos minimos necessarios ao fazer cumulativo da ciéncia

Diante da diversidade que marca esse territorio, qualquer tentativa de mapea-
lo implica escolhas ou decisdes que revelam perspectivas ou interesses do
estudioso. Assim, também n&o é surpreendente que possamos ter maltiplas
dimensdes para organizar a natural dispersdo observada nos estudos sobre
aprendizagem organizaciond . Prange (2001), por exemplo, postulaque apolissemia
do campo pode ser interpretada como indicador de progressdo tedrica, desde
quando se abandone certa orientacdo metatedrica e se abrace uma visao
antipositivista, aqual podelevar apercepcao de que € mesmo nor mal apresentar
perspectivas divergentes, considerando-se que ndo ha um mundo obj etivo a ser
descoberto. Argyris e Schon (1996) acreditam que a persisténcia de problemas
conceituais ndo resolvidos no campo de aprendizagem organizacional sevincula
a bifurcag@o da comunidade de interessados entre pesquisadores académicos e
préticos. E tal distinggo que leva Tsang (1997) a reforcar a existéncia de duas
grandes vertentes do campo, enfatizando as diferencas entre uma perspectiva
mais descritiva e outramais prescritiva. Apenas atitulo de recuperar adistingéo
central entre essas duas vertentes, vale destacar que o autor fixa como elemento
distintivo central aénfase nadescri¢do ou naprescricéo. Enquanto aaprendizagem
organizaciona (AO) se interessaria pela descricdo de como a organizagdo
aprende, focalizando as habilidades e processos de construgéo e utilizagcdo do
conhecimento, a vertente organizagdes que aprendem (OA) se voltaria para
desenvolver ferramentas metodol 6gicas para diagndstico e avaliagdo, apartir do
gue seria possivel fazer prescri¢fes sobre o que uma organizacdo deve fazer
para aprender.

A separacdo entre as vertentes aprendizagem organizacional versus
organizagfes que aprendem €, devemos reconhecer, apenas uma possivel
sistematizacdo encontrada para agrupar perspectivas distintas de conceber e
investigar os processos de aprendizagem organi zaciona . Emboratragam embutidas
asdificuldadesinerentesaqualquer sistemadicotdmico paralidar com arealidade
fluida e complexa, as duas vertentes nascem em funcdo de uma tensdo que
caracteriza fortemente o campo dos estudos organizacionais. a busca de
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conhecimento versus a necessidade de intervencdo em face de problemas
concretos. Essa tenséo se faz presente em praticamente todos os dominios e
tépicosdadrea, ndo sendo privil égio daquel e sobre 0 qual nos detemos no presente
momento. Como bem caracterizam diversos autores, essas duas vertentes partem
de concepgdes muito distintas do fenémeno e, em decorréncia, delineiam as suas
pesquisas de forma também assaz diferente, como tivemos oportunidade de
caracterizar no artigo, a partir das referéncias teoricas que embasam o estudo.

O que aandlise da producéo cientifica nacional revelou, talvez por limites do
instrumento utilizado parafazer os julgamentos, é quetal distingdo ndo serevela
tao visivel como esperédvamos a partir do exame da literatura internacional. As
diferencas, no entanto, existem. Elas podem ser menores do que o esperado pelo
préprio recorte do estudo querestringiu aanalise aprodugdo académica, excluindo,
apriori, aquelaproducdo direcionadamais claramente parao segmento gerencial
e publicada em livros ou revistas de cunho menos académico. Neste sentido,
novos estudos poderiam ampliar o leque de periddicos, com amostras daqueles
prioritariamente voltados paragestores. Possivel mente, teriamosum quadro distinto
daguele descrito no artigoinicial, sendo elevadaa probabilidade de que avertente
mais prescritivae normativaaparecesse deformamais nitida. E tal probabilidade
que nos levou a ser cautelosos na discussdo dos achados, ndo descartando a
tradic&o de divisdo do campo nas duas vertentes citadas.

Os comentaristas, no entanto, trazem contribuic&o muitaricaao proporem seis
grandesfocos como eixos paradistinguir diferentes perspectivas no estudo sobre
aprendizagem organi zacional. Embora se detenham em trés dessesfocos, percebe-
se tratar-se de sistema que pode revelar-se bastante heuristico para explorar o
campo. Como os autores reconhecem, tais focos mostram singularidades, mas
ha, entre eles, grande conectividade. N&o é preciso muito esforco paraidentificar,
por exemplo, que trabalhos de Karl Weick estdo incluidos nos focos cultura e
gestdo de conhecimento. Da mesma forma, o classico trabalho de Argyris e
Schon encontra-se nos focos socializacdo da aprendizagem organizacional e
cultura; ou sgja, esses multiplosfocos, conquanto possam trazer aspectosdistintivos
na forma de conceber e investigar a aprendizagem organizacional, ndo so
excludentes e certamente podem ser combinados.

Cabe-nos reconhecer, neste momento, enquanto aguardamos a publicacéo
do trabalho completo, que a proposta de Claudia Simone Antonello pode vir a
constituir uma grade analitica mais sofisticada para captar a diversidade que
caracteriza o campo do que as duas vertentes extraidas daliteraturainternacional
sobre o tema. Ela, certamente, incorporamaior variabilidade e ndo serestringe
a um modelo tudo-nada (dai, maior flexibilidade, como afirmam os
comentaristas).
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Ao setraba har com um sistemaclassificatorio apoiado em categoriastematicas,
temos apropriadamente um painel mais detalhado da diversidade com que
pesqui sadores abordam a questado, vinculando-aa outros fendmenosimportantes
paraacompreensdo davidaorganizacional . Ao aproximar aprendizagem de cultura,
de gestdo do conhecimento ou de socializacdo, podemos identificar diferencas e
semelhancas no tratamento do conceito, no posicionamento sobre quanto deste
processo €individual ou coletivo, assim como nas estratégias metodol égicasmais
apropriadas. Com esta nova grade, varias distingdes se diluem, € verdade. A
tensdo que esta subjacente a dimensdo que separa a AO da OA é uma delas,
podendo-se encontrar aportes mais descritivos e mais prescritivos em todas as
categorias. N&o podemos, porém, tratar osdois quadrosdereferénciade apreensdo
deste fragmento da realidade como excludentes. Eles, seguramente, atendem a
objetivos e a perspectivas de quem olha o campo; assim cada grade destaca
alguns aspectos e esconde outros; langa luz sobre uma face e deixa outra na
penumbra.

E conhecida, por exemplo, atens3o que caracteriza o entendimento dos niveis
em que o fendmeno da aprendizagem pode ocorrer. Tal tensdo vincula-se ao
nucleo central das discussdes sobre a natureza do que chamamos aprendizagem
organizacional — e até que ponto o uso de tal termo ndo é apenas metafdrico.
Relaciona-se, também, com as discussdes sobre reificagdo e antropomorfizagdo
da organizagdo, com implicagdes importantes sobre a teoria e as estratégias de
investigagdo (Doving, 1996). Emboratal questéo sejatdo relevante, elaé apenas
um dos elementos distintivos entre AO e OA; parece-nos, também, que tal
dimens&o ndo se constitui eixo significativo paradiferenciar as seis perspectivas
identificadas e caracterizadas por Antonello. Neste sentido, poder-se-ia pensar
em nova rede de categorias, que diferenciassem abordagens e pesguisa nesta
dimensdo t&o importante para a conceituagdo do problema. Com esse exemplo,
gueremos apenas ressaltar que os mati zes grades tedrico-conceituais sdo sempre
limitadas e refletem escol has pessoais para capturar as nuances e sutilezas desse
territdrio rico e multifacetado, que envolve um complexo processo individual, que
€, por natureza, embutido em processos sociai s que articulam pessoas em grupos
e em organizagoes.

Vale reconhecer, contudo, a contribuicéo apresentada pelos comentaristas, ao
fornecerem um quadro conceitual novo paraexplorar o campo dos estudos sobre
aprendizagem organizacional. A sua aplicacdo para caracterizar a producao
cientifica pode assegurar insights importantes para uma contemplagao critica
doslimitese potenciaidades das diferentes perspectivas. Trata-se, por conseguinte,
de uma nova vereda a ser aberta na anadlise da producédo cientifica sobre esse
topico.
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SoBRe PossiBILIDADES DE INVESTIGAGAO DO FENOMENO

O segundo ponto a merecer atencdo especial dos comentaristas, reporta-se a
questdo metodologica e, mais especificamente, ao uso de delineamentos
longitudinais que abordem microprocessos de aprendizagem.

Aqui, cremos gque os comentaristas partilham o mesmo entendimento e as
mesmas preocupagdes nossas, quando verificamos o reduzido peso de trabalhos
longitudinais na pesquisa sobre aprendizagem organizacional. N&o se trata,
evidentemente, de atribuir valor especial aessetipo de estudo ou de considera-lo
superior aos demais delineamentos de pesquisa. Neste particular, acreditamos
gue as decisdes metodol 6gicas se subordinam, necessariamente, aos objetivos e
a natureza do problema investigado; a coeréncia entre pergunta e modo de
responder a ela se torna o critério essencial de avaliagéo.

Os pesquisadores em organizacGes bem sabem as dificuldades que cercam a
realizac8o de qualquer pesquisa; tais dificuldades se ampliam quando implicam
permanénciamais demorada da equi pe de pesquisanaempresa. A propriapressao
por produtividade ndo pode ser af astada como um dosfatores que levam aestudos
gue reduzem asuaextensdo temporal . Essas dificul dades, possivelmente, explicam
o reduzido nimero de pesquisas|ongitudinais, emborasegjaamplamente difundida
a crenca ou a visao de que os fendmenos organizacionais sdo, em esséncia,
processuais, dindmicosou fluidos.

No caso da pesquisa sobre aprendizagem organizacional, no entanto, esse
problema se revela agudo pela prépria natureza do fendmeno em tela. No nivel
individual, aprendizagem € processo inferido a partir de mudancas, quer no
comportamento, quer nas estruturas cognitivas, quer nas reagdes afetivas em
face de situacbes. Aprender € quase sindnimo de mudar, reestruturar, modificar
crencas, idéias, pensamentos, cognicdes, formas de agir e lidar com arealidade.
Fendmeno classicamente estudado pelaPsicologia, ainvestigacao de aprendizagem
envolve estratégia metodol6gica que incorpore a dimensdo temporal como
essencial paracapturar ou descrever o préprio fendmeno. Essadimensio também
nos parece critica, quando passamos a tratar da aprendizagem no nivel
organizacional. N&o é sem sentido a forca com gue aprendizagem se vincula a
conceitos de mudanca einovagdo, como bem ficou explicito no artigoinicial.

Por outro lado, tal questdo, junto com o eixo descritivo-prescritivo, parece central
na configuracdo das vertentes AO e OA. A preocupagdo com processo de
aprendizagem deveriaconduzir aestudos que explorassem o fendbmeno ao longo
de certo periodo de tempo; a caracterizagao das organizagdes que aprendem, por
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seu turno, poderia ser adequadamente estudada por meio de delineamentos que
prescindem desta perspectiva temporal. Dai termos dado destaque especia a
carénciade estudos|ongitudinais, apesar do peso expressivo de estudos|ocalizados
na vertente AO, logo mais direcionados para apreender processos e, portanto,
incorporar umaperspectivatemporal nacoletae andlise dos dados. Em oposi¢ao,
o traco mais distintivo da segunda vertente seria os estudos de corte transversal,
jaque acontribuicéo central seriaade caracterizar organizagcdes que aprendem,
diferenciando-as daguel as que ndo aprendem e expl orando condi¢des propi ciadoras
ou ndo desses processos. Os dados obtidos no levantamento ndo apontaram uma
tendéncia nitida neste particular, o0 que se deve ao reduzido nimero de estudos
com recorte longitudinal. Eles sdo poucos, mas existem.

A contribui¢do oferecida pelos comentaristas neste item em particular, € bem
reveladora do dinamismo com que se move o campo dos estudos sobre
aprendizagem organizacional no Brasil. Foram apresentados dois trabalhos como
exemplos de pesquisas que estdo voltadas para o estudo de microprocessos de
aprendizagem e queincorporam uma perspectivalongitudinal . Nessas pesquisas,
pode-se vid umbrar novos caminhos que, também no nosso entendimento, articulam
deformamais apropriadaanatureza do fendmeno daaprendizagem —individual
e organizacional — a estratégia parainvestigé-lo.

Osexemploscitados, por outro lado, deixam explicito maisum limite do estudo
inicial de caracterizacdo do campo: ndo se abarcou a producdo de teses e
dissertacdes de mestrado que ndo tiveram, ainda, a sua publicacéo em veiculo de
divulgacdo maisamplo, como periddicos e anais. O exame desta producdo podera
trazer elementos novos paraacompreensdo da dindmicae daevolucéo do campo
e, especialmente, identificar tendéncias futuras; ou sgja, aapresentacéo dos dois
trabalhos, um concluido e outro em fase de conclus&o, podeindicar-nosapossivel
emergénciadetransi¢des neste campo de estudo, que poderdo vir aalterar algumas
dimensbes importantes da formacomo a aprendizagem organizacional virdaser
estudada em futuro préximo.

Um desafio que se coloca para a pesquisa ha area, ainda ndo contemplado em
nivel apropriado, quer no Brasil, quer no exterior, refere-se ao tratamento
simultaneo dos diferentes possiveis niveis de andlise do fenémeno aprendizagem
organizacional. Se aprendizagem €& fendmeno individual, como se da a
transformacao do conhecimento individual em conhecimento organizaciona ? O
avanco de uma perspectivaconstrutivista col oca outras questdes, como bem aponta
Resnik (1996): como as pessoas podem conhecer uma mesma coisa, se cada
uma esta construindo seu conhecimento independentemente? Como 0s grupos
sociais podem coordenar suas acdes se cada individuo pensa de forma diferente
sobre a mesma coisa? Tais questdes revelam como o dominio da aprendizagem
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organizacional requer acontribuicéo de multiplos campos disciplinareseaindase
depara com extensa agenda de pesquisa por cumprir.

Em sintese, aandlise e contribui¢des dos comentaristas reafirmam aimportancia
de setomar aproducdo de conhecimento cientifico como objeto | egitimo de estudo.
Andlises, mesmo descritivas como a que apresentamos no artigo inicial, ensgjam
reflexdes criticas etém impacto sobre osrumos do conheci mento produzido. Epacos,
como este criado pelaRAC, ampliam o did ogo entre pesqui sadores de umamesma
temé&tica e, especialmente, podem fomentar uma consciéncia do nivel em que a
nossa producdo cientifica esta respondendo aos mulltiplos desafios postos por este
dominio darealidade organizacional . Assm, resta-nosreconhecer que oscomentarios
sobre o trabalho apresentado trazem contribuicdes que justificam o titulo desta
tréplica; apartir deles, pode-se pensar em novos e maisrefinados model os analiticos

daproducéo cientificasobre aprendizagem organizacional.
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