Disponivel em

http:/ .anpad.org.br/rac ' [i
ANB4D ‘ - \

RAC, Rio de Jangiro, v. 19, n. 3 |
A [
e

Maio/Jun. 2015
http://dx.doi.org/10.1590/1982-7849rac2015150107
(@) ev-rc |

Editorial

Herbert Kimura
Universidade de Brasilia— UnB
Editor-chefe da RAC

E com satisfagdo que apresentamos a nova edicdo da RAC, composta por seis artigos.

No primeiro artigo, Lideranca: Um Retrato da Producéo Cientifica Brasileira, Ana Marcia de
Oliveira Fonseca, Juliana Barreiros Porto e Jairo Eduardo Borges-Andrade analisam “a produ¢ido
cientifica brasileira em lideranca publicada em 15 periddicos nacionais de psicologia e administracdo
entre 1996 ¢ 2013”. O levantamento identifica que “a produgdo cientifica brasileira neste tema parece
defasada quando comparada a outras areas do campo do comportamento organizacional e as pesquisas
feitas no exterior”.

No segundo artigo, Impacto da Ado¢&o das Normas Internacionais de Contabilidade na Area
da Controladoria, llse Maria Beuren e Dalci Mendes Almeida estudam “o impacto da adogdo das
normas internacionais de contabilidade, sob a lente da Teoria da Estruturacdo, na area da controladoria
de empresas do Novo Mercado da BM&FBovespa” e sugerem que “o processo de adogdo das normas
internacionais de contabilidade impactou a area organizacional da controladoria”.

O terceiro artigo, Transmissdo do Conhecimento Pratico Como Intencionalidade
Incorporada: Etnografia Numa Doceria Artesanal, de Marina Dantas de Figueiredo e Neusa Rolita
Cavedon, usando dados etnogréaficos, identifica “a partir das vivéncias e observagdes sobre as relagcdes
entre uma mestra doceira e seus funcionarios” que “o processo de transmissdo do saber-fazer
caracteristico dessa pratica artesanal esta condicionado a certa intencionalidade incorporada, associada
a questdes de género, etnia e trajetoria de vida”.

O quarto artigo, Doing Business: Uma Anélise Comparativa das Regulamentacdes no BRICS,
de Diego de Queiroz Machado, Gleison Mendonca Diniz, Mario Henrique Ogasavara e Fatima Regina
Ney Matos, busca “caracterizar os paises BRICS (Brasil, Rissia, india, China e Africa do Sul) com base
em uma analise de suas regulamentagdes que interferem na realizacdo de negocios”. A partir do uso de
técnica de analise de conglomerados em uma base de diversos paises, foram identificados quatro grupos,
sendo que o cluster com maiores facilidades em fazer negdcios ndo contempla nenhum pais dos BRICS.

J& o quinto artigo, Corrupg¢édo Burocratica e Empreendedorismo: Uma Analise Empirica dos
Estados Brasileiros, de Felipe Luiz Neves Bezerra de Melo, Luciano Menezes Bezerra Sampaio e
Renato Lima de Oliveira, “tem por objetivo verificar a relagdo entre empreendedorismo e corrupgao
burocratica, tendo como base os estados brasileiros e Distrito Federal, para o periodo de 2000 a 2008
Os resultados sugerem um relacionamento positivo entre “o indice de corrupgdo e a abertura de
empresas’.



Finalmente, o sexto artigo, Estégios do Ciclo de Vida e Qualidade das Informagdes Contébeis
no Brasil, de Ailza Silva de Lima, Evelyne Vilhete Antonio de Carvalho, Edilson Paulo e Luiz Felipe
de Aratijo Pontes Girdo, busca “analisar o efeito dos estagios de ciclo de vida (ECD) das empresas
listadas na BM&FBovespa no que tange a qualidade das suas informagdes contabeis (QIC)”. O estudo
indica que “existem diferencas significativas na qualidade das informagdes contabeis, exceto para o
gerenciamento de resultados contébeis entre os estagios de ciclo de vida das companhias abertas
brasileiras”.

Seguindo as diretrizes do manual de Boas Praticas da Producdo Cientifica para o caso de
“publicacdo de artigo de autoria de dirigentes das instituicbes mantenedoras do periédico ou de
quaisquer dos integrantes do Comité de Politica Editorial ou do Corpo Editorial Cientifico”,
evidenciamos que a avaliacdo do artigo de autoria de Ilse Maria Beuren (membro do Conselho Editorial
da RAC), seguiu os padrdes normais de avaliacdo, dessa maneira, assegurando isencao e independéncia.

Conforme o leitor pode observar, os artigos dessa edi¢cdo da RAC possuem diversas formas de
levantamento de dados e método de analise, refletindo a riqueza de pesquisas nas areas de Administracao
e Contabilidade. Em editorial anterior, foram discutidos alguns elementos associados a estudos de caso,
evidenciando problemas e desafios para o0 uso desse método de pesquisa.

Nesse editorial, analisamos brevemente a problematica de se usar dados de surveys coletados a
partir de respostas a questionarios. Esse mecanismo de levantamento de dados é bastante utilizado em
pesquisas na area de ciéncias sociais aplicadas, porém pode impor relevantes limitacdes na analise de
resultados.

Em particular, Chang, Witteloostuijn e Eden (2010) indicam que, quando questionarios auto-
respondidos sdo usados para coletar dados sobre diversas variaveis simultaneamente, a partir dos
mesmos participantes, a variancia do método comum ou common method variance (CMV) pode ser
ponto de atencao.

A despeito de o potencial impacto de vieses advindos do método comum ja ser discutido ha
bastante tempo, como por exemplo, em D. T. Campbell e Fiske (1959), Podsakoff, MacKenzie, Lee e
Podsakoff (2003) indicam que ainda hé interesse da academia nesse aspecto metodoldgico. E importante
destacar que diversas pesquisas realizadas no ambito nacional, a partir de questionarios, podem estar
sujeitas ao CMV e, desta forma, a discusséo é atual e pertinente.

De acordo com Bagozzi e Yi (1991), a CMV decorre da variancia atribuida ao método de
mensuracdo ao invés de aos efetivos constructos que as medidas representam. O termo método refere-
se & forma de mensuragdo em diferentes niveis, como por exemplo, o contetdo de itens especificos, tipo
de escala, formato de respostas, contexto geral; e os efeitos do método incluem vieses de resposta
advindos de efeito halo, desejabilidade social e efeito de leniéncia (Bagozzi & Yi, 1991; Fiske, 1982 e
Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).

Podsakoff et al. (2003) indicam que o CMV pode ndo somente inflacionar como também
deflacionar relagGes observadas entre constructos, induzindo tanto erro do tipo 1 quanto erro do tipo Il.
Cote e Buckley (1987) examinam medidas em diversas areas de conhecimento, identificando que fontes
sistematicas de erros de mensuragdo podem constituir entre 15% a 40% da variancia total. Doty e Glick
(1998), ao analisarem journals direcionados as ciéncias sociais, encontram que somente 46% da
variancia das medidas séo atribuiveis aos constructos e que 32% da variacao observada nas medidas é
atribuivel ao CMV.

Além da questao da variancia imposta nas mensuragdes, Chang et al. (2010) argumentam que a
CMV gera uma falsa consisténcia interna, podendo estabelecer uma correlagdo aparente entre variaveis,
decorrente da origem comum dos dados. Por exemplo, de acordo com Kamakura (2010), quando sujeitos
relatam suas proprias percepgdes ou impressdes sobre constructos em um mesmo survey, podem induzir
correlagBes entre as variaveis observadas, que ndo refletem necessariamente as correlagdes verdadeiras
gue deveriam ser mensuradas.



Assim, o CMV pode induzir um efeito em relagfes observadas entre diferentes constructos,
implicando um viés do método comum ou common method bias (CMB). Por exemplo, Doty e Glick
(1998) identificam, nas pesquisas de ciéncias sociais de seis journals, que o CMV implica um viés de
26% nas relagdes observadas entre constructos.

E importante destacar que tipicamente resultados que associam variaveis como lideranca,
satisfacdo, motivacao, recursos, capacitagdes com desempenho, quando obtidos a partir de respostas de
um individuo a um mesmo instrumento de coletas de dados, podem apresentar problemas de CMV. O
respondente pode ter uma propensdo a dar respostas que tornem artificialmente relevantes
relacionamentos entre variaveis. Afinal, o individuo pode impor involuntariamente que o desempenho
percebido superior ou inferior reflete caracteristicas positivas ou negativas de sua organizacdo. Assim,
correlagdes ilusérias (Chapman & Chapman, 1967, 1969) podem decorrer de teorias implicitas (Lord,
Binning, Rush, & Thomas, 1978; Phillips & Lord, 1986) baseadas em suposicdes dos respondentes.

Podsakoff et al. (2003) e Chang et al. (2010) resumem métodos que pesquisadores devem
empregar para contemplar aspectos de CMV: (a) utilizacdo de diferentes fontes de informacdo para
medidas criticas, (b) estabelecimento de procedimentos especiais de design e aplicacdo de questionario,
(c) especificacdo de modelos de regressdo complexos envolvendo, por exemplo, varidveis mediadoras
e moderadoras e relacdes nao-lineares, dificultando respostas que sigam teorias implicitas ou que
induzam correlacOes espdrias e ilusérias e (d) aplicacdo de técnicas estatisticas para detec¢do e controle
de CMV.

Mais especificamente, Sharma, Yetton e Crawford (2009), Richardson, Simmering e Sturman
(2009), Williams, Hartman e Cavazotte (2010) discutem caracteristicas de algumas técnicas estatisticas
que buscam contemplar o CMV, como por exemplo, Harman single-factor test, confirmatory fator
analysis marker e marker variable technique (Lindell & Whitney, 2001).

A despeito da problematica induzida pelo CMV, ha diferentes pontos de vista com rela¢do a sua
relevancia préatica. Por exemplo, enquanto J. Campbell (1982) apresenta uma opinido extremamente
negativa sobre a validade de constructos de questionarios que podem apresentar problemas de CMV,
Crampton e Wagner (1994) e Spector (1987, 2006) sugerem que o efetivo impacto do CMV nos
resultados é superestimado (Podsakoff et al., 2003).

Doty e Glick (1998) relatam que o viés causado pelo método comum é motivo para preocupacao,
porém nao invalida diversos resultados de pesquisas. De forma semelhante, Malhotra, Kim e Patil (2006)
e Schaller, Patil e Malhotra (2015) ao estudarem, respectivamente, trabalhos da area de sistemas de
informacédo e de teoria do comportamento planejado, identificam a presenca de CMV, todavia com
vieses pouco substanciais.

Embora o impacto nos resultados possa ser menos relevante, potenciais problemas de CMV
devem ter sua discussdo fomentada tanto por autores quanto por avaliadores e editores. Neste contexto,
argumentamos que aspectos metodolégicos de pesquisas com questionarios, comuns nas areas de
administracdo e contabilidade, devem ser explorados levando-se em consideragdo elementos associados
ao common method variance e ao common method bias.

Terminamos o editorial ressaltando que essa breve andlise visa lancgar apenas alguns pontos de
atencdo a respeito de um tema que pode ter diversos desdobramentos e impactos em pesquisas. A
bibliografia ao final do editorial indica uma literatura que pode servir como referéncia para o
aprofundamento sobre o tema.

Desejamos a todos uma boa leitura dos artigos dessa edicédo e, eventualmente, dos trabalhos
referenciados no editorial.
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